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Von W. Amki.ung. 

Wer so oft und gerne wie der, dem wir diese Blatter widmen, an den 
Gestaden des zauberhaften Golfs von Neapel weilt, dem ist auch das Reich 
jenes traubcnbekranzten, von Delphinen umspielten Mccrgottcs vcrtraut, dessen 
Marmorbild uns heute im Vatican mit seinen sehnsuchtsvollen Augen anblickt 1 ); 
ich meine die stille liucht von liajii und Pozzuoli mit ihrem phantastischen 
Kranze geheimnisvoller Wunderwerke der Muttcr Natur. Dort nun, am Ufer 
und in den Fluten des Lucriner Sees, spielt eine anmutige Erzahlung des Alter- 
tums, die uns von der merkwiirdigen Freundschaft eines Delphins mit einem 
Knaben meldet; mehrere antike Schriftsteller haben sie iiberliefert, am aus- 
fiihrlichsten Plinius in einem Capitcl sciner Naturgcschichte (IX, 25), in dem 
er von der im Altertum immer und immer wieder geriihmten Mensrhenfreund- 
lichkeit der Delphine und ihren menschlichen Eigenschaften handelt. 

I£r erziihlt etwa, wie folgt: ,,Unter der Regierung des Kaisers Augustus trug 
es sich zu, dass ein Delphin, der sich aus dem offenen Mccr in den Lucriner 
See verloren hatte, eine wundcrbare I-reundschaft mit einem armen Knaben 
aus der Niihe von Paja schloss, der die Klementarschule in Puteoli besuchte 



0 Dic Biistc c-incs Mccrgottcs in tler Rutundc Jcs Vatican (I Iclbij;. Fiibrcr I nr. 309) ist im Cioll' 
von Foxituoli Kcfunden worden. 

St*i»a H>.LIIIOI.\NA. 1 
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und stets, wenn er um Mittag das Ufer passierte, den Delphin mit dem Xamen 
..Sirnon" rief 1 ) oder ihn mit den Brocken seines Brodes an sich lockte, das er 
fur den langen Weg bei sich trug. Man miisste sich wirklich schamen, die 
Sache zu berichten, wenn sie nicht durch Briefe dcs Macenas, dcs Fabianus*), 
des Flavus Alfius 3 ) und vieler Anderer bezeugt wiirde. Zu jeder Tageszeit 
kam der Delphin auf den Ruf des Knaben aus dem entferntesten und verbor- 
gensten Winkel im Fluge heran, frass ihm aus der Hand und bot ihm seinen 
Riicken zum Reiten, wobei er die Stacheln seiner Ruckenflosse wie in einer 
Scheide barg; so trug er ihn rittlings iiber die grosse Wasserflache in die 
Schule nach Puteoli und ebenso wieder zuriick. Das ging mehrere Jahre hin- 
durch, bis der Knabe an einer Krankhcit starb; da kam der Delphin noch oft 
an die gewohnte Stelle am Ufer, aber man sah ihm an, dass er traurig war, 
und schliesslich starb auch er, wie niemand bezweifelte, aus Sehnsucht." 

Gellius 4 ) berichtet uns die gleiche Geschichtc und fiigt hinzu, der Knabe 
habe Hyakinthos geheissen; die Leute, die dcn Delphin todt am Ufer fanden, 
hiltten ihn mit seinem kleinen Freund in einem Grabe bestattet. 

Die Bestimmtheit, mit der die Wahrheit dieser Krziihlung von den Gewahrs- 
mannern des Plinius augenscheinlich behauptet worden ist, braucht uns nicht 
Wunder zu nehmen, wenn wir bedenken, dass der Schauplatz im Xeapolitani- 
schen liegt, wo noch heute die kindliche, aberglaubische Phantasie des Volkes 
jahrlich einige Wunder entstehen liisst und voll Ueberzeugung verbreitet. Wir 
aber wissen, dass diese Geschichte nur cin Glicd einer ganzen Kette von Sagen 
iihnlichen Inhalts ist. Allen liegt die merkwiirdige Freundschaft eincs 1 >elphins 
mit einem Knaben zu Grunde, und die meisten endigen mit dem ruhrenden 
gemeinsamen Tode der Freunde. & ) 

Unter den erhaltenen Bildwerken der Altcn stellt keines eine der cr- 
wahnten Sagen dar; wohl aber giebt uns diescr ganze Kreis von Vorstellungen 
den Schlussel zum Verstiindnis einer Reihe von Darstellungen, von denen ich 
dem grossten und interessantesten , einer Marmorgruppe im Casino der Villa 
Borghese, an dieser Stelle einige Worte widmen mochtc; es ist bisher von der 
WLssenschaft ganz ubergangen worden und verdient doch unser Interesse in 
mehr als einer Beziehung (Fig. i). e ) 

Die Gruppe, in feinkornigem weissen Marmor mit grauen Adern gearbeitet 
(H. i, 23 m. L. o, 95) steht in der Mitte eines Parterre-Zimmers des Casino Bor- 
ghese (bezeichnet mit CC). Ueber ihre Geschichte habe ich leider nichts 
Bestimmtes eruieren konnen. F.rganzt sind das 1'nterteil der Xase, Flicken 
rings um den Hals, Mittel- und Zeigelinger und Teil des Ringfingers der 1. Iland, 
r. Hand mit der einen Schwanzflosse des Delphin, r. Fuss, der Unterkiefer 



1) Ucbcr dicscn Xaracn und die IhaUarlu , dass die Delphinc j,'crnc auf ihn horcii, •<. wiitci uutc». 

2) Vtfl. Teuflel, Gcsch. d. rom. Literatur I p. 032, 10. 

5) V|»l. l'auly-Wissow:i, Kcal-Kncykliip.nlic I p. 1 47 5 nr. 0. 

.») Noct. altic. VI <VII>. X. Scinc Ouellc ist Apion: »'. Miillcr, I- 11«. III ^ml). 

5.) Das K ium- Malcrial i-t /nsanimci-j-c-.Ulll von Snj.hani, 1 ..niptc rrridu iK»..f p. ;o\i\. 

0) llishcr nur hci < larar 707. M.Si pul.lkiert. 

I* 
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des Delphin und die Welle. Der r. Arm war 
oben, das r. Bein am Knie mehrfach gebrochen. 
Der Kopf ist angesetzt, aber von demselben 
Marmor, derselben Arbeit und Erhaltung wie 
der Korper, also zugehorig. Die Oberiiache ist 
im Ganzen stark geputzt. 

Die grosse Masse der oben erwahnten 
Sculpturen stellt einen Eroten dar, der in mut- 
willigcr Weise auf dem Rucken eines Delphines 
Platz genommen hat. Hier aber ist der Reiter 
ein Satyr, kenntlich an den tierischen Ohren; 
sonst ist das Satyrcske in der Figur nicht betont; 
der Schwanz fehlt, und auch in den Gesichts- 
ziigen ist mehr jugendliche Anmut und Mutwille 
als tierische Derbheit. Die Linke klammert sich 
allerdings ctwas gewaltthatig an den Oberkiefer 
des Tieres, wahrend die Rechte auch nicht 
gerade zart die eine Schwanzflosse ergreift. 
Augenschcinlich fiihlt sich der Damon des Wal- 
des nicht ganz sicher bei diesem Ritt durch die 
Wogen; dass indes die Angst bei ihm nicht allzu tief geht, sehen wir an dem 
lachelnd erhobenen Antlitz, zwischen dessen geiiffneten Lippen die Zahne 
sichtbar werden. Die Ausfuhrung ist decorativ, cntsprechend der einstigen 
Hestimmung des Werkes zum Schmuck eines Brunnens; das Wasser sprudelte 
vorne aus dem geiiffneten Rachen des Fisches. Doch ist das kiirperliche Motiv 
von grosser Lebendigkeit, und das Ganze muss sich iiber der bewegten Wasser- 
flache sehr anmutig ausgenommen haben. 

Wie aber erklart sich die merkwiirdige Zusammenstellung eines Satyrs 
mit einem Dclphin, in deren Seltsamkeit auch eine Gewahr vielmehr fiir als 
gegen die Zugehiirigkeit des Kopfes liegt? — Halten wir zuniichst Umschau 
unter der Masse der erhaltenen Monumente, so Hnden wir die gleiche Zusam- 
menstellung noch einmal an einem kleinen Werk, das sich jetzt in der Mun- 
chener Glyptothek befindet (nr. iii; s. Fig. 2 nach Claracj^gA, 184.1). 1 ) Ein 
Kniibchen, durch die Nebris als Satyr kenntlich, sitzt seitlich auf einem Del- 
phin, der es durch die Wellen triigt: in der Rechten hat cs einst eine l J eitsche 
yeschwungen, dcren Endc sich auf dem Kopf erhalten hat (der Ergiinzer hat 
es sinnlos fur das Schwanzende einer Schlangc genommcn; man vergl. die 
Eroten auf der oben als Randleiste abgel>ildeten Terracotta-Platte). Auch 
diese Gruppe hat sicher einst zum Schmuck eines Wasserbassins gedient. 

Eine andere Darstellung eines Satyrs auf einem Delphin ist mir unbekannt; 
wohl aber kann ich wenigstens auf die Erwahnung cines inhaltlich verwandten 



1, Wic mir Jtullc mittcih, sind dic vori Knmn i» dcr lVscliu iliiin^ dcr t.ilynt.ithck •iiusn rtcn 
/wcifcl an dcr Kchthcit utilK-j;ruiidct. !><k!i sci d.ts Sliick ulM:r:irhcitct. 
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Monumentes verweisen, einer rotfigurigen Lekythos, auf der Silen, der alterc 
tienosse des Satyrs, in derselben Situation, mit Leycr und Kantharos in den 
Ilanden, gemalt ist (Gazette archeol. 1888 p. 181). 

Dic Erkliirung fiir diese drei Bildwerke giebt uns nun jene oben beruhrte 
Reihe von Sagen, wcnn auch in ihnen dic Delphine mit menschlichen Knaben, 
nicht mit Damonen des Waldes Freundschaft schliesscn. Wenn aber der Del- 
phin sich schon in so wunderbarer Weise /u dem Geschlecht der Menschen 
hingezogen fuhlt, wie vicl lcichter erkliirt es sich da, wenn Naturwesen zu 
Naturwesen in Beziehung treten. Wer nun in Gricchcnland und Italien gereist 
ist, der weiss, wie die Kiisten des Meeres auf weite Strcckcn hin von dichten 
Pinienwaldungen umsaumt sind, der lauschigen lleimat der Satyrn und Silene. 
Dic Bewohner einer solchen Piucta sind cs denn auch, die wir in unser^n 
Bildwerken in so freundschaftlicher Be/.iehung mit dem Bewohner dcs Nachbar- 
Elementes finden. Und wie kann es uns iiberhaupt wundern, Satyr und Dcl- 
phin als Freunde anzutreffcn, tragen doch beide den gleichen Spitznamen 
„Simon" oder „Simos", d. h. Stiilpnase. Von dcn Delphincn berichten uns ver- 
schiedene antike Schriftsteller, dass sie gerne auf diesen Namen horten 1 ); dass 
er fiir die Satyrn typisch war, beweisen uns /ahlreiche Vasenbilder. 55 ) Der Grui\d 
tiir diese Gemeinsamkeit des Spitznamcns lag darin, dass man Satyrn und Del- 
phinen die Eigenschaften zuschrieb, die man mit der ciu6Tnc vcrbunden glaubte.*) 

Kein Schriftsteller oder Dichter hat uns eine den genannten Bildwcrken 
entsprechende Schilderung hinterlassen; wir haben in ihnen freie Schopfungcn 
des poetisch-kunstlerischen Gcnius zu sehen, ahnlich, wie Brunn eine solche 
in dcr an pompejanischen Bronzehenkeln mehrfach erscheinenden Darstcllung 
der „Meermedusa" erkannte. 4 ) Interessant ist die Thatsache, die uns die pariser 
Lekythos lehrt: dass cine derartigc SchOpfung schon im 5. Jahrh. v. Chr. rniig- 
lich war. Bci den beiden Marmorgruppen wird man in Riicksicht darauf, dass 
sie reine Decorationswerke sind, streiten konnen, ob sie romischc Originale oder 
Copieen griechischer Werke seien. Bei dem borghesischen Exemplar ist mir 
angesichts der Vorzuglichkeit dcs Motives die zweite Annahme die wahrschein- 
lichere. Jedenfalls ware dann dic Schopfung des vorausgesetzten Originales 
nicht vor dem Beginn der hellenistischen Periode denkbar, denn erst in dieser 
Zeit waren die griechischcn Kiinstler durch die befreicnde Thatigkeit des Lysipp 
tahig geworden, Eigurcn mit derartig durchgefuhrtem Contrapost (gegensatz- 
licher Bewcgung aller einander entsprechender Teile des Ktirpers) /u compo- 
nicren. In die friih-hellenistische Zeit gehort auch der Typus des Kopfes. 

1) Stqihani a. n. O. p. 206. 

21 Hcydemann, Satyr- und Bakchcnnamcn, 5. Hall. Winckclmaniisprogr. p. 3X. 

3) Dictcrich, I'ulcinella p. 3« it. 34 f. 

4) Annal. d. J. 18(14 p. 37M 11. Gricch. ilottcridcalc p. 37 ff. Kin ltcispicl cincr iihnlichcn SchopfunK 
lindct sich auf tlcr r. Ncbcnsoitc cincs Kindcrsarkopha»;cs im Musco na/ionalc roinano (< asctta D in dem 
Zimmer, in dcm der Ilcrnics vom 1'alatin stchtj: wir schcn Mercur als Kin<l mit Pctasos un<) Kcrykcion 
allf cincm Mwr-Widdcr iibcr <lic Wcllcn rcitcn: ihm cnlspricht auf dcr andcrn Ncl>cnscilc cin Kmt mit 
Drcuack auf cincm Mccr-Drachcn. Die Arbcit ist •sorjjfliltig tind «ut und diirftc au* <lcr Zcil Hadrians 
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In dem eigentiimlichen 
Reiz des korperlichcn Mo- 
tives ist es nun jedenfalls 
begriindet, dass die Figur 
sich zur Zeit der Renais- 
sance einer gewisscn lie- 
liebtheit speciell in den 
Kreisen der raffaelischen 
Schule erfreute. War es 
doch dic Zcit, als der 
Menschheit wiederum durch 
einen genialen Meister die 
Augen dafiir gcoffnet wor- 
den warcn, welche uner- 
schopflichenWirkungen sich 
durch die gegensatzliche Be- 
wegung der einzelnen Teile 
an dcn Figuren erreichen 
lassen. Wiihrend aber im 
Altertum derartige Motive 
nur bei heftig bewegten Fi- 
guren in Anwendung- kom- 
men, stellte Michelangelo 
alle, auch dic in absoluter 
Ruhe befindlichen (iestal- 
ten im durchgefiilirtesten 
Contrapost dar , wodurch 
im geschlosscnstcn Umriss 
eine bisher ungeahnte Fiille 
von Leben sich entwickeln 
FlO. 3. Statik i>ks jomas. St.\. Makia i>f.i. Hopoui. konnte. 

Doch dies nur nebcn- 

bci, um dic Vorliebe der Kiinstler jener Zeit fur das Motiv einer Statue 
zu crklaren, die seitdem bis zum heutigen Tage fast unbeachtet geblieben ist. 

Allgemein bekannt und durchaus wahrscheinlich ist die Annahme, dass 
unser Satyr zu dem Jonas in der Capclla Chigi in Sta. Maria del Popolo (Fig. 3) 
Modell gestanden habe.') Lorenzetto hat dies Werk „von der Finsicht Raffaels 
unterstiitzt" ausgefiihrt. Man glaubt demnach annehmen zu kcinnen, dass Raffael 
eine Skizze modelliert habe, und vermutet, dass diese in einer Skizze des 
South Kensingtonmuseum erhalten sei, von der ich hier mit giitiger Frlaubnis 
der Uirection des Museums eine Photographie veroffentliehen kann (Fig\ |). 
Das Motiv des Vfodells ist indessen so durchaus verschieden von dem der 

I) Sprinycr, Raflael urnl Miclul.iri^cl.i p. 304 f. 
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Statue '), dass ich mcine Zwei- 
fel an der Richtigkeit seiner Bc- 
stimmung nicht untcrdriicken 
kann, ohne mir ein endgiiltiges 
Urteil dariiber zumuten zu wol- 
len. Das Kine aber liisst sich 
mit Hestimmtheit sagen: ist 
dieses Modell wirklich dic 
von Raffael angefertigte Thon- 
skizze, dann hat Loren/.etto sie 
so frei benutzt und das Motiv 
so stark umgewandelt, dass 
man von einem raffaelischen 
Kinfluss bei der fertigen Statue 
kaum noch sprechen konnte. 
Auch ware dic antike Gruppe 
— und das ist fur uns das 
Wescntlichere dann erst von 
Lorenzetto zu Ilulfe gezogen 
worden. 

Dem Raffael selbst wird 
ferncr ein Werk zugeschrie- 
ben*}, das mit unserer Gruppe 
oder vielmehr mit dem zu ihrcr 
Krkliirung dienenden Sagen- 
kreis in Beziehung steht: dic 
kleine Gruppe des toten Kna- 
ben auf dem Delphin in St. 
Petersburg (s. unsere Schluss- 
vignettc). Wohl ist es mog- 
lich, dass man damals die cin- 
schliigigen Sagen gesammelt 

habe, um sich die borghcsische Gruppe, fiir die das kunstlerische Interesse 
wach geworden war, auch inhaltlich zu erklaren, und dass der Bildhaucr der 
petersburger Gruppe dadurch zu seinem Werkchen angcrcgt wordcn sei. 
Dieser Kiinstler warc demnach mit Wahrscheinlichkeit in der Umgebung des 
Lorenzetto anzunehmen; in ihm Raffael selbst zu vermuten, verbietet, soweit 
ich urteilen kann, der kiinstlerische Charakter der Sculptur.*) 

Dass indessen die borghesische Gruppe in dcm engsten Kreis der raffaeli- 
schen Schule bekannt gcwescn und studiert worden sei, scheinen mir zwei 

1) Auch der Katalo^ von Robinson nicbt vun Stuck zu: it is yct widcly difTerenl from llic 
statuc — — thc cntirc movcment of thc finure i» diflcrent. 

2) SpriiiKcr a. a. O. p. 303. 

3) Aueh diescs Wcrk ist einst (1633) in der Villa l'inciana gcwesen ; siche Sprinj;cr a. a. O. p. 5 1 2 unten. 




FtO. 4. THOmODSU im S. KXHIlKGTOCf-MUIKUM. 



Digitized by Google 



W. Amki.uno 




FlO. 5. FOXTANA DELLE TARTARUGHK. ROM. 



Figuren SU beweisen: der Adam auf dem Gemalde des Sundenfalls in den 
Vaticanischcn Loggien 1 ), nur dass hier die ganze Lage eine gewaltsamere und 
der 1. Arm gehoben ist, und deutlicher, wenn auch in der Umkehrung, der 
Paris des von Marc Anton gestochenen Parisurteils , bei dem indes auch der 
dem Bcschauer zugewendcte Arm leicht erhoben ist. ! ) 

Ich wiirde die Abhangigkeit dieser beiden Iuguren von unserer Antike 
nicht so bestimmt behaupten — derartige Motive mussten den damaligen Kiinst- 
lern, wie ich oben angedeutet habe, ohne Weiteres nahc liegen 8 ) — , wcnn 
sie nicht wieder die grosste Aehnlichkeit zeigten mit den Sculpturen eines 



1) Knackfuss, Raffacl Alib. 91 (Kiinstlcr-Motiographiecn). Vgl. Dollmayr, Jahrb. dcr Satnnil. dcs 
ullcrh. Kaigerhause* 1895 p. 295, wo das (tcmitldc dcm G. F. 1'cnni zugcschriebcn wird. 

2) I.iiwy, Archivio storico dcll' artc, Scr. II, 1896 p. 2-}?: das Moliv untcrschcidct sich wcsentlich 
von dem dcr bciden Parisfigurrn auf den fiir dic Compoxitinn bcniit/tcn Sarknphagcn, ist also absirht- 
lich vcrandcrt. 

3) Auf keinen Fnll dnrf man vcrsuchcn, Figuren mit ahnlichen Mntivcn an dcr Decke <ler sixtitii- 
schen Capcllc odcr dcr (iallcria Caracci in dicscn Krcis /.11 zichrn. Ilicr mussto das eigcnartigc 1'roblcm 
zusammcn mit dcr Vorliebc fiir Contrapost*BcweglUtf[Cll glciche Rcsultate bcrvorbringcn. Bci dcn licidcn 
ruffaellesken Bitdern aber lag einc derartige innere Notigung nicht vor. 
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spiiteren Werkes, das zweifellos von der borghesischen Gruppe beeinflusst ist; 
ich meine die Fontana delle Tartarughe in Rom (Fig. 5), die im Jahre 1585 
vielleicht nach Angabe des Giacomo dclla Porta von dem Florentiner Tad- 
deo Landini ausgefuhrt wurde. Xoch ist in den Jiinglingen, trot/dem ihre 
Stellung weit gelockerter ist, das Motiv der antiken Figur zu erkennen; auch 
die Verbindung mit dcm Delphin, dessen Schwanz die gescnkte lland fasst, 
ist geblieben; die gehobenen Arme aber entsprechen denen der eben erwiihn- 
ten Figuren auf den raffaelesken Bildern. 

Endlich kann ich das Motiv unseres Satyrs noch auf einem kiinstlerisch 
wenig erfreulichen, aber an vornehmer Stelle befindlichen Gemalde des vorigen 
Jahrhunderts nachweisen. De Angelis, der unter Pius VI. das Gewolbe des 
Gabinetto delle Maschere im vaticanischen Museum zu schmiicken hatte, malte 
auf dem Mittelbilde, das die Hochzeit des Bakchos und der Ariadne darstellt, 
einen Satyr in der Stellung des borghesischcn. 

So liefert uns auch diese summarische Zusammenstellung, deren einzelne 
Beobachtungen mir mehr der Zufall als systematisches Suchen zugefiihrt hat, 
den Beweis fur das lebendige Nachwirken einzelner antikcr Motive 1 ) in der 
modernen Kunst, speciell in der Hochrenaissance, die sich in dieser Beziehung 
nur mit der Zeit des Canova und Thorwaldsen vergleichen liisst. Wiihrend 
aber die Figuren dicser Beiden im antiken Costiim und in den antiken Motiven 
erstarren zu leblosen Gebilden, begiebt sich in der Renaissance das Wunder, 
dass alles Antike nicht wie etwas Fremdes, Unerreichbares, sondern etwas 
Kbenbiirtiges, dem eigenen Wesen Verwandtes empfunden und in die eigenen 
Compositionen vcrwoben wird wie etwas Selbstverstandliches, dcr eigcnen Kr- 
findung Entsprossenes, sodass ein Strom des Lebens ungehemmt das Ganze 
durchflutet, und dies urspriinglich fremde Gut nur dem erkennbar bleibt, der 
die antiken Gestalten deutlicher als alles Andere in seinem Gedachtnis birgt. 

I) Ks ist noch nicht darauf hingewicscn wordcn, dass Rafiacl das Motiv dcs rci/cndcn l'uttu in 
dcr Acadcmia di S. I.uca (SprinKer a. a. O. p. von dcm praxitcli«chcn Sauruktonus cntlehnt hat. 

Auch in diesem Kall schcint ein Stuck der borghesischcn Sammlung in Villa Kinciana — da» hcute im 
Luuvre bcfindlichc Kxcm]>lar — dic Anrcgung gcjjcbcn iu bal)cn. 
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..Alkibiades." 

Von Paul Arxdt. 

Da»s von W. Helbig 
(Annalid.J. 1866, p.2 28ff.) 
auf Alkibiadcs gcdcutetc 
Portnit eines jugendlkhen 
biirtigen (iriechen war 
bisher durch drei Exem- 
plare, im Museo Chiara- 
monti (Arndt, gr. u. rdm. 
Portriits, Taf. 467 und 468; 
hier Eig. 1 und 2) 1 ), im 
Capitol (Stanza dci filo- 
sofi 35) und im Museo Tor- 
lonia (Nr. 67; ehemals in 
Villa Albani), bekannt. 
Es durfte sich vcrlohnen, 
unter Beriicksichtigung 
einer erst neuerdings be- 
kannt gewordnen Darstel- 
lung der namlichen Per- 
sonlichkeit die Bcrcchti- 
gung dieser von Ilelbig 
noch in der neuesten Auf- 
lage seincs „Euhrcrs" 
(unter Nr. 93) aufrecht ge- 
Fto. 1. s<i<;. Alkihiakes im vaticanisi hkn Mcseum. haltenen Benennung einer 

Priifung zu unterziehen.*) 
l)ie Griinde fiir Helbigs Benennung sind folgende: Der Typus ist attisch, 
aus den lct/.tcn Jahr/chntcn des 5. Jahrh. Dcr Dargcstelltc war, wie die Zahl 



1) Dic Krlaulmis zur VcriilTentlichung ilcr in ilicscm Aufsat/c wicilcrgcgcl>cncn Abbililungcn vcr- 
ilatiken wir <lcr Vcrlagsnnstalt Bruckniunn iti Miinchcn. 

2) Kiir kunfligc Untcrsuchungcn sci bemcikt, ilafs, nach «lcr (bciin ilcutschen Institut in Kom kauf- 
lichcn) 1'hotngrapbie zu urteilcn, aucb rlcr cler Statuc dc<s Palazzo Barhcrini Matz-Duhn 1323 auf- 
gcsct/tc Kojif hicrhcr /11 grhiircn schcint. 
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der Repliken bezeugt, ein beriilimter Mann. Sein Alter betriigt ungef&hr 
30 Jahre. Aus jener Zeit kennen wir keinen beriihmten Athener so jugend- 
lichen Alters als Alkibiades. Die Misrhung von energischer (iriifse und Sinn- 
lichkeit, die die Ziige des 1'ortriits aufweisen, ferner die auffallende Bildung 
des Mundes, die anzudeuten scheint, dafs der Betreffende lispelnd gesprocheu 
hat, stimmen weiterhin zum Charakterbilde des Alkibiades und zu dem, was 
iiber seine iiufsere Krscheinung berichtet wird. 

Diese Dcutung des Kopfes hat, als sic aufgestollt wurde, allgemeinen 
Beifall gefunden und erfreut sich noch heute grofser Beliebtheit. Den ein- 
zigen gegen sie erhobnen Kinwand (Kriederichs-Wolters, Baustoine Xr. 1321; 
vgL Toepffcr bei Pauly- 
Wissowa s. v. Alkibiades 
Sp. 1531 f), dafs eine No- 
tiz des Athenaeus iiber die 
I laartracht des Alkibiades 
(Kounv frpeqpe ilt\ ttoXO if\c fiXi- 
xiac) die Deutung haltlos 
mache, hat Helbig mit der 
Kntgegnung zuriickgewicsen, 
die Stelle besage nur, dafs 
Alkibiades auch noch ge- 
raume Zeit nach dem Kintritt 
in die Kphebie, der atheni- 
schcn Sitte entgegen, sich 
das Haar habe lang wachsen 
lassen; fiir die Marmorkiipfe 
aber besage dies nichts, da 
sie Alkibiades als reifen Mann 
darstellen. Offenbar trug sich 
Alkibiades so als junger 
Stutzer in Xachahmung spar- 
tanischcn Brauches, als einer 
der von Aristophanes ver- 
spotteten Lakonisten ; die La- 

koner trugen als Knaben 

, , „ . Fio. s. Soa. Alkibiades im vahcaioschrn AIussum. 

kurzgeschornes Haar, das sie 

vom Kphebenalter an lang 

wachsen liefsen (Helbig, i baffi di Alcibiade, Rendiconti della R.Accademia dei 
Lincei 1892 p. 199SI). Spiiter, nach sciner Verbannung aus Athen, als er die 
(iunst dcr Spartaner zu gewinnen suchte, nahm er vermutlich wiederum die 
Krisur derselben an (Helbig a. a. 0. p. 20» oben). 

Wenn nun auch die aus der Haartracht gezogenen Kolgerungen gegen die 
Helbigschc Deutung nicht stichhaltig sind, so erweist sich dieselbe doch unter 
andern Gesichtspunktcn als angreifbar. 
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Stilistische Grtinde verbietcn ganz 
entschieden, die Fntstehung dea Typus 
in die letzten Decennien des 5. Jahrh. 
zu verlegen. 1 Iclbig selbst hat gelegent- 
Hch der Publication eines schonen atti- 
schen Grabreliefkopfes der Sammlung 
Barracco (pl. 53 ■*= Ko bi *des Supplements) 
auf die Ahnlichkeit desselben init dcm 
sog. Alkibiades hingewiesen (Text p.50). 
Zwei weitere Kiipfe venvandten Aus- 
sehens bcfinden sich auf Grabreliefs in 
Athen (Arndt- Amelung, Finzelverkauf, 
Nr. 675—78), die es aus andern (iriin- 
den unmiiglich ist, noch ins 5. Jahrh. 
hinaufzudatieren; sie stammen, wie das 
Relief, zu dem der Barraccosche Kopf 
geluirt hat, friihestens aus der Mitte des 
4. Jahrh. Die schlagendstc Parallelc 
aber zum Alkibiades bietet, namentlich 
in der Behandlung des Auges und in 
desscn l.age zur Nase, der bci den Aus- 
grabungen dcs Maussoleums gefundcne, 
zum ehemaligen Sculpturenschmuck des- 
selben gehiirige und dadurch mtt Sicher- 

FlG. 3. BARTIGEK KoPK IM HKITISII MUSKtlM. , . , T , , 

heit rund ums Jahr 350 anzusetzcnde 
schdne biirtige Kopf des British Museums 
(Bulle, Der schone Mensch Taf. 151), den Fig. 3 und 4 nach den fiir das 
Bnickmannsche Portratwerk bestimmten Aufnahmen wiedergeben. 

Diese Vergleichungen lehren dcutlich, dafs eine Fntstehung des Alkibiades- 
typus noch im 5. Jahrh. entschieden ausgeschlossen ist. Der Kiinstler, der ihn 
schuf und den wir leider nicht benennen konnen, war ein Zeitgenosse des Skopas 
und Praxiteles. Mit dieser Umdatierung des Typus abcr fallt jegliche Bcrechti- 
gung, ihn auf Alkibiades /uruckzufuhrcn. 

Ist es moglich, an Stelle des abgelehnten dann einen andern Namen fiir 
dieses im Altertum doch otTenbar beriihmte Portriit in Vorschlag zu bringen? 
Zur Beantwortung diescr Frage soll uns der in Fig. 5 und 6 wiedergegebene 
Kopf, der zu den neuerdings wieder ans Licht gezogenen Kunstschiitzen der 
k. Residenz in Miinchen gehiirt (Arndt-Amelung, Einzelverkauf Xr. '»65— 67; 
Arndt, gr. u. riim. Portriits, Taf. 469/470), behilflich sein. 

Offenbar stellt er die namlichc Personlichkeit wie der vaticanische Alki- 
biades dar. Identisch ist, aufser der allgemeinen Ahnlichkeit der Gesichtsziige, 
das iiber der Stirn sich emporstraubende llaar, die Gesamintanordnung von 
Haar und Bart, das vom Bart freigelassene Kinn. Mit einer einzigen Ausnahme 
haben in der That auch alle Fachgenossen, die ich vor den originalen Marmor 
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gefuhrt habe, sofort die Oberein- 
stimmung des Miinchner mit dem 
vaticanischen „Alkibiades" er- 
kannt. 

Das Munchner Exemplar nun 
ist vor den fibrigen Wiederholun- 
gen durch ein vorn spitz zulau- 
fendes, aus Mctall gefertigt zu 
denkendes Diadem und das ge- 
schwollene rechte Athletenohr (das 

I. ist wie gewiihnlich gebildet) aus- 
gczeichnet. Man pflegt das Dia- 
dem in dieser Korm als Abzeichcn 
giittlicher Gewalt zu betrachten. 
Aber der Deutung auf einen Gott 
widersprechen, aufser den indivi- 
duellen Ziigen des Gesichtes, die 
geschwollnen Athlctenohren, die 
auf den Darstellungen von Giit- 
tern meines Wissens nur bei Ares, 
Ileraklcs und Ilermes sich finden, 
von denen keiner hier gemeint 
sein kann. ALso ein Sterblicher, 
der mit giittlicher (iewalt ausge- 
stattet war? Offenbar, wenngleich Kiu. 4. ]Jaktm;kk Kort im Ukitisii Mlselm. 
die Annahme, ein solches Diadem 

sei nur Gdttern zu eigen gewesen, irrtiimlich ist. Denn ein genau entsprechen- 
der Reif findet sich mehrfach auch auf Darstellungen von Kindern untl Jiing- 
lingen. Als HHspiele seien angefiihrt: der Palermitaner, aus Athen stammende 
Grabstein eines Knabchens Namens Philokrates (Conze, attische Grabreliefs 
CXCIV, 978; Arndt-Amelung, Einzelvcrkauf Nr. 564 und Nachtrage zu Serie 
III p. 52); zwei (irabreliefs von Miidchen im athenischen Nationalmuseum (Conze 
a. a. O. CLXII, 827 u. 828); das neuerdings fiir die Munchner Glyptothek erwor- 
bene Grabrelief eines kleineu Madchens Namens Plangon (Auctionskatalog Hel- 
bing-Margaritis, i8yc), p. 16 Nr.31 3); die jetzt in Pragbei Hcrrn Dr.von Oppolzer be- 
findliche Knabenstatue der Auction Helbing-Margaritis 1897, P- 22 Nr. 258 (offen- 
bar identisch mit Sybel 3781 = Annali d. J. 1859 tav. A — Reinach, repertoire 

II, 2, 465, 2 Priederichs-Wolters i,V)o; aus Phokis stammend, dann in der 
Kgl. Bibliothek in Athen); der 1'lutos und der Kros der Kertscher Mysterien- 
vase Compte-rendu 1859 pl. II = Gerhard, ges. akad. Abh. Taf. LXXVll — 
Uaumeister, Denkmiiler s. v. Eleusinia p. 475 Abb. 521. Einer etwas vorgeriick- 
teren Altersstufe gehiirt ein aus Pharsalos in Thessalien stammender kleiner 
Junnlingshcrmenkopf unbekanntor Bedeutung im athenischrn Nationalmuseum 
an (Kavvadias 196; in Photographien verbn itot; im Katalog ohne Grund auf 
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Ilermes gedeutet), sowie 
eine neuerdings auf der 
Auction I lelbing-Marga- 
ritis (Katalog N'r. 305) 
erworbene bootischeTer- 
racotte des Miinchner 
Anti«iuariums, ziemlich 
freicn Stils, einen mit 
dem Mantel bckleideten 
Jiingliiig darstellend, der 
einen llahn auf der Lin- 
ken triigt. 1 ) Aber bei ge- 
wohnlichen Sterblichen 
reifen Alters kann ich 
zurZeit ein Diademiden- 
tischer Gestalt nicht 
nachweisen. Die An- 
nahme, dafs ein Kin- 
zelner einmal aus per- 
sonlicher Laune oder 
andern nicht mehr zu 
constatierenden Grunden 
mit einem Attribute der 
Kinderzeit dargestellt zu 
werden gewiinscht habe, 
hat wenig Wahrschein- 
lichkeit fiir sich. Also 
hat das Diadem hier offenbar doch die Bedeutung, dals der Dargestellte, wenn 
auch selbst kein Gott, so doch mit gottgleicher Macht ausgeriistet ist; da es unter 
den Gottheiten aber vorzugsweise dem Zeus eignet (vgl. z. B. La Glyptotheque 
Ny-Carlsberg pl. 1 3), dafs der Betreffende , wie jener, die viiterliche Herrscher- 
gewalt ausiibt. s i 

Der sog. Alkibiades ist also aller Wahrscheinlichkcit nach ein Piirst ge- 
wesen. Mit dieser Bestimmung aber ist die Periode, in der der Dargestellte 
gelebt hat, noch nicht tixiert. Wir miissen, bevor wir weiter iiberlegen. fragen: 
haben wir ein zeitgenossisches Portrat vor uns? oder haben wir es mit einem 
beriihmtcn Manne der zuriickliegenden Zeit, hier also des 5. Jahrhunderts, zu 
thun, dessen Bildnis auch von spiiteren Generationen aufgestcllt wurdc (wie 

1) Ob clcr vam deulschen Institut in Athcti unlcr „Kuboca 2'' photoj;raphicrtc Athlctcnkopf dcs 
4. Jahrh. in Oicos auf Kuboca, auf dcn mich Hullc hinwcist, ebcnfnlls ein Diadcm dicscr Komi triigt, 
wauc ich, ohnc Kcnntnis dcs Originals, nach dcr l'hoU>j;rapbic allcin nicht /u hcstimmcn. 

2) Auf der vaticnnischcn Vasc mit llcktors Abschied von scincn Kllcrn traj;t 1'riamos cincn schmalcn 
Hcif mit spiu /ulaufcnileni Stirn-chiniick, tlcr an dcn «lcs „Alkibiad<-" crinnert: tierhnrd. A. V. III, 1H0.— 
Knjjclmann, Hildcrallns xur Hins Taf. VII, 3* Kt-i-i li in llclbij;s ..Kuhrcr"', II, p. Nr. 134. 
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dies z. B. von Sophokles, von 

Alkibiades iiberliefert ist)? 

oder ist endlich gar der Kopf 

eine Idealschopfung, wie IIo- 

mcr, Aesop? Auf die beiden 

letzteren Moglichkeitcn lautet 

der Kntscheid gleich. Denn 

sowohl wenn das Bildnis eincs 

einige Decennicn vorhcr ver- 

storbenen Ilerrsehers vorliige, 

als auch wenn es sich um das 

Idealportrat eincs Kiirstcn aus 

archaischcr, /urgetreuen Wie- 

dergabe von Physiognomieen 

noch nicht befahigter Zcit 

handcltc, immer wiirde doch 

aller Wahrscheinlichkeit nacli 

nur ein Typus vorhanden sein, 

bezw. zwei verschiedenc, nicht 

aber zwei im Wcsentlichen 

unter einander verwandte und 

nur in Kinzelheiten sich untcr- 

scheidende Typen, Solche 

waren nur moglich, wenn der 

Miinchncr und der Vaticani- 

, , . Kiti. 6. K"if kixks F< RSTKX IX l»KR Mi x» hkxkk Rknidkn/. 

sche Kopf aus zwei auf einan- 

der folgcnden Perioden stamm- 

ten, der eine auf der stilistischen Grundlage des andern gcschaffen wordcn 
wiire: aber beidc sind aus dcr niimlichen Zeit. Und dafs etwa zwei Kiinstler, 
denen im Jahre 350 der Auftrag wurde, im Anschluls an vorhandene Portriits 
das Bildnis eines Fiirsten, sagen wir aus dem Jahre 420, in dcn Kunstformen 
ihrer Zeit zu schaffen, in ihrer Umstilisierung der iilteren Ziigo sich nicht weiter 
von einander entfernt hiitten, als der Stil des Miinchncr von dem des romischen 
Tvpus — ein solcher Fall wiirde auch durchaus zu den kiinstlerischen Unwahr- 
scheinlichkeiten gehorcn. 

Unter welchem (Tesichtspunktc man auch die Frage betrachten mag, 
weitaus das Wahrscheinlichste bleibt immer, dafs wir es mit cinem n-alen. 
zeitgeniissischcn Bildnis zu thun haben. Dcnn auch der <Tcdankc, der mir 
von befreundeter Seite in Form einer Frage geiiufsert wurde, ob nicht iiber- 
haupt nur ein ,,halbes" Portriit vorliege, niimlich der stark individualisierto 
Idealkopf eincs mythischen, heroischen Konigs, in der Art dcs Miinchncr 
Diomedes: auch dieser zuniichst bestoehende Kinfall scheitert an den niimlichen 
lledonken wie die vorher erorterten Moglichkeiton. Die Kopfe wiirden dann 
ein beriihtntcs statuarischcs Original rcproducicrcn; in diesom Kalle abor diirften 
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der Munchner und der romische Kopf mit seinen Repliken als Wiederholungen 
des niimlichen Vorbildes nicht so stark von einander differieren. 

Soweit war ich mit meinen Reflexionen iiber das interessante Thema ge- 
kommen, als sich die Gelegenheit bot, die Frage der Namengebung mit meinem 
Freunde A. Flasch zu erortern. Ein Fiirst aus der Mitte des 4. Jahrhunderts, 
offenbar eine bekannte Personlichkeit, seine Portrats ihrem Stile nach vermut- 
Hch in Athen gcschaffen — wer kann das sein? Flasch riet auf Euagoras, 
den Kcinig von Salamis auf Cypern und Freund des Konon, dem die Athener 
wegen seiner Verdienste um ihre Stadt ein Standbild bei der Konigshalle cr- 
richtet hatten (Overbeck, S. Q. 1422/23). Aber Euagoras wurde bereits 374 
ermordet, die Statuen vermutlich bereits 20 Jahre friiher errichtet (s. Pauly. 
Realencyklopadie s. v. Euagoras; Blumner-Hit/.ig, Pausaniae Graeciae descriptio 
I, 1 p. 139; O. B. Fallis, Pausanias auf der Agora von Athen, Miinchen 1895, 
p. 33 f.). Aus so fruhcr Zeit kann aber das „Alkibiades"portrat auf keinen 
Fall stammen. 

Wie mir nach reiflicher Cberlegung aller iiberhaupt in Betracht kommcn- 
den Personlichkeiten 1 ) schcint, hat kein Xame griifsere Berechtigung, hier 
genannt zu werden, als der Philipps II. von Makedonien. 

Darstellungen von ihm sind auf Miinzen und sonstigen Kunstwerken») nicht 
erhalten. Ebensowenig haben, soweit ich sehe, die Alten genauere Angaben iiber 
sein Aufseres uberliefert. 3 ) Wir erfahren nur, dafs er von edler und kraftiger 

1) Ich habc cine Ztrit lang an dcn spartnnischcn Konig Agesilaos (■{■ ca. 360) oder de*scn Sohn 
und Nachfolgcr Archidamo» III. (f 338) gedacbt, Bcidc beriihmtc Hecrfuhrer und /u den crstcn Miinnern 
ihrcr Zcit gchorig. Das Standbild dcs Archidamos in Olympia vrar nach Pausanias (VI, 4, 9) das erslc 
eines Konigs, da» die Spartancr aufscrhalb ihrer Stadt aufstellten. Den Versuch von Wolters, dic 
inschriftlich bezcichnctc Ncaplcr Hcrmc auf diesen Archidamos zuruckzuftthrcn, hat Furtwanglcr (Mcister- 
wcrkc p. 550 Anm. I) mit Rechl zuruckgewiescn. Dic Alkibiadestypcn aber mit ihm zu identificicrcn, 
verhindcrt micb dcr Stil dcrsclbcn, dcr dcr Mittc dcr dreifsigcr Jahre dcs 4. Jahrh. vorauslicgt. Von 
Agesilaos abcr ist ubcrlicfert, dafs er sich dic Errichtung von Bildsaulen vcrbeten habe, und scinc 
iiufscrc KrschcinUDg, sowcit von ihr gesptochen wird, pafsl nicht zu dcm ..Alkibiadcs". Vgl. Pauly- 
Wissowa, Kcalcncyklopadic s. v. Agcsilaos 4. 

2) I.ongperien ohnehin schwach begriindctcr Vcrsuch (Rcvue nuinismatique 1868 p. 313 ff.), dcn 
hiirtigcn Kopf dcs eincn Goldmedaillons von Tarsos in dcr Bibliothcque nationale in Paris mit Pbilipp 
zu idcnlificieren , schcitcrt an dcr ausgcsprochcn hcllcnistischcn Physio^nomic dcs Dargestellten (Pbot. 
(iiraudon 438). Ich verdanke G. Habich den Ilinweis auf I.ougperiers Aufsatz. Kbcnso tntbchrt Furt- 
wanglcrs Vcrsuch (Mcislcrwerke p. 550 Anm. 1), in dcm sog. Philctacros der hcrculancnsischeii Villa 
(Arndt, gr. u. rom. Portriits, Taf. 107/8) dcn Philipp nachzuwciscn, der Wahrscheinlichkeit. In Dclphi 
war das Portrat dcs Pliilipp als Pcndant zu dem dcs lakediimonischcn Konigs Archidamos, natiirlich 
«Us III.. beidc zur Scite dcr Phrync dcs Praxitclcs, aufgcstcllt (Athcnacus XIII, 59 p. 591). Dicscn 
Aichi<lumn> hat Woltcrs in ciner Hcrme dcr hcrculancnsischcn Villa nachweiscn /u kiinncn gcglaubt. 
In dcm dasclbst chrmals als Pcndant aufgeslcllleii Portriit will min Furtwanglcr Philipp crkcnncn. Doch 
hat Furtwiinglcr sclbst bcmerkt, dafs dct bclrcffcndc Archidamos aus Hcrculancum der zwcitc scines 
Namcns ist (s. oben Anm. I); auch sind die Kunstwcrke der herculunensischcn Villa ohnc Wahl und 
ticfcrc Absicht zusammengestellt. Kndlich wiirdc Philipp schwcrlich bartlos d.irgcstcllt scin. 

3) Vgl. C. A. F. Briickncr, Kfinig Philipp und dic hcllcnischcn Staalcn. Gottinget» 1837, p. 2«»9 ff. 
Atnohl Schiifet, Demosthenes und seinc Zeit *, II p. 34 ff. Krnst < uttius, gricchische Gcschichle* III 
I>. 403 ff. Uas Buch von Hogarlh, Philipp un<) Alcxandcr, two cssays in biography. I.ondon 1897, 
ist mir ntcht /uganglich gcwescn. 
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Gestalt war, in allen korperlichen Ubungen Meister, auf der Jagd und beim 
Zechgelage gleich unermudlich wie im Eelde. Bei der Belagerung von Methone 
verlor er durch einen Bogenschufs das rechte Auge, in den Jahren 355/54; 
indes wurde diese Verletzung selbstverstandlich auf seinen Portrats nicht an- 
gedeutet. Den Charakter eines Menschen aus seincm Bildnis herauslesen zu 
wollen, ist ein mifsliches Unterfangen, das meist auf Irrwege fuhrt; doch sei 
gesagt, dafs die Zuge des Portrats vortrefflich zu dem Bilde stimmen, das wir 
uns von dem eben so kiihnen und verschlagenen als liebenswiirdigen und 
ziigellosen Eiirsten machen diirfen. 

Eine ausgesprochene Ahnlichkeit mit Alexander ist nicht erforderlich. 
Das Neapler Bronzeportrat : Arndt, gr. u. rtim. Portrats, Taf. c>i/<j2, das ich aus 
eben diesem (irunde auf Philipp beziehcn zu mussen geglaubt hatte, stammt, 
wie mir Jan Six (a. a. O. Text zu Taf. 186 87) mit Recht entgegnet hat, seiner 
Bartlosigkeit halber aus der Zeit nach Philipp; es stellt vermutlich einen 
andern Angehorigen der Familic Alexanders dar. Eher kiinnte man auf eine 
gewisse physiognomische Ahnlichkeit des „Alkibiades" mit Perseus von Make- 
donien (1. Halfte des 2. Jahrh. v. Chr.) hinweisen (Imhoof-Blumer, Portratkopfc 
auf griech. Munzen, Taf. 11, 13); doch ist die zeitliche Differenz zwischen beiden 
Eiirsten viel zu grofs, ein verwandtschaftlichcr Zusammenhang, wenn iibcrhaupt 
vorhanden'), so doch zu locker, als dafs man mehr als eine zufallige Ahnlich- 
keit hier erblicken konnte. 

Die Altersverhaltnissc Philipps stimmen ebenfalls gut zu meiner Deutung. 
Im Jahre 382 geboren, gelangte er 359, mit 23 Jahren, zur Regierung; in 
seinem 46. Lebensjahre, 336, fand er den Tod durch Mtirderhand. In der 
Mitte des Jahrhunderts, in wclche Zeit ich die Entstchung des Portrats ver- 
setze, war Philipp rund 30 Jahre alt. Dafs er das eine Mal mit, das andere 
Mal ohne das konigliche Abzeichen des Diadems dargestellt ist, hat nichts 
Auffiilliges; man braucht deshalb noch nicht den vaticanischen Typus auf die 
Zeit vor seiner Thronbesteigung zuruckzufuhren. Denn auch Alexander findct 
sich mit und ohne Diadem dargestellt, offenbar ganz nach dem Belieben des 
Kiinstlers. Eiir einen noch nicht Dreiundzwanzigjahrigen sind die betreffenden 
Portrats auch zu alt. 

Ober die Eorm des Diadems ist oben bereits Einiges bemerkt worden. 
Die sog. Kiinigsbinde, das hinten gekniipfte Band mit herabfallenden Endcn, 
scheint zuerst bei Alexander sich zu linden; auf den Darstellungen seiner Nach- 
folger erfreut es sich grofser Beliebtheit. Zu Philipps Zeiten scheint es noch 
nicht gebrauchlich gewescn zu scin. 

Von der Hand dreier Kunstler sind uns (aufser dem oben S. 16 Anm. 2 
erwahnten Standbilde in Delphi, dessen Kunstlcr wir nicht kennen, wenn er 
nicht, was allerdings unwahrscheinlich , mit einem der folgenden identisch ist) 

I) Antigonufi, cicr Suimmvattr ilcr makcdonisclitii Di.-vi)oc)ien<)ynastie. j,'chorte einctu vornchmcn make- 
«lonischen «cschlechlc a n, "cinc /.ii { ;th..ti f ;ltcit /um climiolisrhcn 1- urstcnhausc abcr ist nicht nachweisbar 
(Pauly-Wissowa, Kcalcncyklopiidic s. v. Antigonos Sp. 2406). 

Mwm HitsiaiAMA. 2 



Digitized by Google 



Paul Arndt: „Alkjbiades" 



Portrats Philipps II. litterarisch iiberliefert: von Chaereas (S.-Q. 1602)'), Euphranor 
(S.-Q. 1798) und Leochares (S.-Q. 131 2). Wir sind, wie schon oben angedeutet, 
leider nicht im Stande, den behandelten Typus auf einen dieser Meister zuriick- 
zufuhren. Ware ich aber ein Freund kuhner Hypothesen, so wurde ich das 
folgende Geriist construieren: Leocharcs arbcitete ein Portrat des Philipp. Vom 
Maussoleum, an welchem Leochares beschaftigt war, stammt ein dem „Alki- 
biades" nachst verwandtes Portrat. Krgo ist auch der „Alkibiades" von 
Leochares. — Und warum sollte man nicht weiter auch stilistische Beziehungen 
zwischen diesem neuen Werke des Leochares und dem Isokratesportrat (Villa 
Albani-Berlin), das doch vermutlich auf den namlichen Kiinstler zuriickgeht 
(Arndt, gr. u. rtim. Portrats Taf. 135), entdecken konnen? 

Doch genug solcher ganz muTsiger Vermutungen, wo schon meine Deutung, 
auf der sie sich aufbauen, fiir nichts Anderes — dessen bin ich mir voll be- 
wufst — als eine Hypothese gelten darf, die ich hiermit dem Gerichte der 
Fachgenossen unterbreite. 

I) HclbiK, Monomcnti antichi tlci Lincei, 1895 p. 84 flT. r Wilamowitz , Litter. Ccntralblatt 1896 
p. 15 10; Amclung, Bul). com. 1897 p. 140 Anm. 1. 
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Tksta di Martk o di Romolo. 



proprietA del barone Barracco. 

Con Tavoi.a. 

Altezza c.m. 0,415. Marmo grigio-chiaro di cristalli fini, con macchie 
brunastre. 

E conservata la sola testa senza il collo. E rotto, e manca, il naso, la 
cresta dell' elmo quasi tutta e 1* occipite; la superficie obliqua, lasciata da 
quest' ultimo, non e un taglio. Anche del resto varie parti sono danneggiate. 

Sul lato sinistro della testa i capelli, la barba e 1' elmo sono meno lavorati 
che sul lato destro, e la forma dell' elmo qui, sull' orlo della rottura, si perde 
e diventa indecisa, cio che potrebbe destare il sospetto provenire la testa da 
un alto rilievo. Alla quale ipotesi per6 pare si opponga la decorazione dell' elmo 
fatta con estrema cura ed eleganza. 

Sulla visiera scorre al margine infcriore leggermente rialzato una fila di 
piccoli buchi fatti col trapano; che cosi fosse anche al margine superiore, si 
riconosce dagli avanzi presso la cerniera destra; fra ambedue le file un tralcio 
di fiori in bassissimo rilievo, che parte dalia cerniera fatta in forma di fiore. 
Sull' elmo stesso e rappresentato su ciascun lato un leone cornuto e alato 
(Lo-wengreif, Roscher, Mythol. Lex. I p. 1775 sgg.) in bassorilievo. I-a cresta 
dell f elmo e sorretta dal gruppo della lupa (son conservate le quattro gambe) 
coi gemelli, dei quali 1'uno h rimasto intero dell' altro la meta. II primo sta 
accovacciato presso le zampe di dietro dell' animale ed alza il braccio destro 
verso la poppa, 1' altro piii in avanti, con la gamba sin. stesa, la destra in- 
ginocchiata, e la mano d. piantata sul suolo. 

Come nella visiera, cosi anche nei capelli e nella barba, ovunque si trat- 
tava di scavar sotto, e stato fatto molto uso del trapano. II lavoro v eccellente. 
Lo stile si avvicina in modo speciale a quello d' una testa di guerriero esistita 
gia in Catajo, con elmo e pelle di leone (Diitschke, Antike Rildwerke in Ober- 
italien V n. 605; Arndt, Griech. u. rtim. Portrats nr. 43). 
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Zur Datierung DER 'AEGAEISCHEN' Vasen 



IN DEN SCHUTTHUGELN VON KAHUN. 

Von F. W. von Bissing. 

Mehrfach ist in den letzten Jahren die Richtigkeit der Datierung der 
'aegaeischen' Scherben aus Kahun in Zweifel gezogen worden. Cecil Torr 
glaubte sie den Fabriken von Xaukratis und andern griechischen Kolonieen in 
Agypten zwischen 700 und 500 vor Chr. zuschreiben zu sollen 1 ); de Morgan 
andrerseits nahm die Scherben Petrie Illahun I i, 3, 5. 6 fur die alteste Zcit in 
Anspruch und verwies 'andere in weit jungere Zeitlaufte als die XII. Dynastie'*); 
A. Evans hat dann als Vermutung ausgesprochen , dafs zwar ein grofser Teil 
der Kahunfunde in die XII. Dynastie gehorten, aber dic aegaeischen Scherben 
nicht notwendiger Weise ebenso alt zu sein brauchten. 8 ) Endlich ist in den 
Athcn. Mitt. 1898 S. 2.<>6ff. darauf hingewiesen worden, dafs eine so scharfe 
chronologische Scheidung zwischen Schutthaufen in- und aufserhalb der Stadt, 
wie sie Pctries Datierung voraussetzt, gerade im Orient kaum durchfuhrbar 
sein diirfte. 

Inzwischen ist nun aber das Material, namentlich durch die Ausgrabungen 
Quibells in El Kab und die diesjahrigen Funde Newberrys und Spicgelbergs 
in Theben 4 ), betrlichtlich vermehrt, und es verlohnt sich die Gesamtheit der 
Umstande noch einmal durchzupriifen. 

Zuniichst lafst sich wahrscheinlich machen, dafs Kahun auch nach der XII. 
Dynastie noch bewohnt war. Funde aus der XIII. Dynastie erwahnt Petrie selbst J ), 



1) Mcniphis and Myccnc p. M>. Untcr dcn mir hrkanntcn Funden aus Naukratis, Daphnac u. s. w. 
fiiidet sich indcssen kein Sliick, dis zum Vcrgleich mit dcn bckannten Kabunfundcn gccignet warc. 

2) Originc, de l'Kgyple I S. 50. Scin leidcr nicht niihcr begruiidetes Urteil heruht wohl auf der 
Zusanimciistellung der gcnanntcn Scherbcn mit Vascn wic Origincs I Taf. VII 2 a — c: XI. Aber crstere 
hiibcn mit <len Scherlieti aus Kahun nur cinc oberllachlichc Ahnlkhkcit, lcl/tcrc mag man allcnfalls aU 
Vnrlaufer dcr von dc Morgan niibt crwuhntcn Kannen Illahun 1 17, 20, 21 anschcn. 

J| Jourtial of Hcllcnic studics 1895 S. J48 ff. Auch cr spricht von zwci zwcifcllos Naukralitischen 
Schcrlicn aus Kahun -- sind diesc noch unedicrt? 

4) Allcn gcnanntcn, sowic I.ord Northhampton, auf dcsscn Kostcn dic thcbanischcn Ausgrabungen 
vorgenoiiimcn wurderi, bin ich zu heulkhcm Dank verptlichtet. yuibell hat tnir seine Fundjournate, 
Ncwberry und Spicgclbcrg ihr gcsamtes noch uncdicitcs Matcrial zur Vcrfiiguiig gcstcllt. 

5> Kahun jl f. 
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und die Statue des Se-sebek diirfte nach dem Stil ebenso gut in die XIII. wie 
in die XII. Dynastie gesetzt werden. Aus der Hyksoszcit stammt ein IIolz- 
stempel mit dem Namen des Apophis und fiir die XVIII. Dynastie mussen uir 
nicht nur die von Petrie besprochenen 'intrusive burials' 1 ), sondern bekanntlich 
auch das Maketgrab in Anspruch nehmen (Tuthmosis III. und spater). 1 ) Fur 
den Ausgang der XVIII. Dynastie ist Petrie selber genotigt cine Neubesiedlung 
der Stadt anzunehmen, da er in einigen Hausern des Westens der Stadt 
Gegenstiinde aus der Zeit Amenophis III. gefunden hat. s ) F.infacher als eine 
Neubesiedlung Kahuns in Folge der Blute des nahen Gurob vorauszusetzen, 
erscheint es, sich die Stadt dauernd besiedelt zu denken: naturlich sank init 
dem Ende der XII. Dynastic ihre Bedeutung, um unter Amenophis III. ein 
wenig wieder aufzubluhen. 

Auch aus der Folgezeit kennt Petrie noch Graber, die er dem Anfang 
der XIX. und der XX. Dynastie zuweist und fur die jedenfalls feststcht, dafs 
sie nicht alter als das neue Reich sind. 

Interessant ist dabei, dafs mindestens zweimal mykenische Importware sich 
in diesen Grabern gefunden hat. 4 ) AIso standen damals die Leute, die sich 
in Kahun beerdigen liefsen, in Verbindung mit Iliindlern solcher auslandischcr 
Geschirre. Die Moglichkeit auch die andern Scherben dem neuen Reich zu- 
zuweisen, bleibt also. 

Diese Moglichkeit wird dadurch zur grofsten Wahrscheinlichkeit, dafs untcr 
den in Kahun gefundenen agyptischen Gefafsen mehrere sicher nicht der 
XII. Dynastie angehtiren. 

Als besonders charakteristisch fur die keramischen Funde aus Kahun hat 
man immer die schlanken Flaschen mit mehrfach eingezogenem Hals angesehen/) 
Sie kehren wiedcr in El Kab Taf. XVII 81 (Fig. 1), XVI 63, 64, wo sie als in die 
XII. Dynastic gehorig bezeichnet werden. Doch hatte Quibell selbst bereits 
erkannt, dafs in El Kab zwei ziemlich streng auseinander zu haltende Vascn- 
gruppen auftreten 8 ), wobei die Graber mit der einen Gruppe innerhalb der 
Stadtmauer, die mit der anderen meist aufserhalb lagen. Offenbar waren die 
innerhalb gelegenen, deren Gefafse durchaus den sonst bekannten Topfcn dcr 
XII. Dynastie entsprachen, die alteren, die anderen jiinger und vermutlich nach 
Frbauung der Stadtmauer angelegt. Auf Grund einer Inschrift aus El Kab 
aus dem Jahre 44 Amencmes II l. 1 ) hattc Quibell dann gcmeint, diesc Mauer 
sei von Usertesen II. gebaut und von Amenemes III. wiederhergestellt worden. 

1) Kahun 3! f. 

I) AfR. /.eit»chr. i«<>7 S. 94<»-: Journal of II. St. i«95 3' s - 

3) IHahun S. 15, 12. Tnff. XIII. VIII. 

4) Im Makctjrrah und im Grah Kaliun S. 3; dne ItuRclkanne, 'of thc carly Myccnacan typc*. 

5) Kahun T. XIII 42, 43, 50 <l-'ig. 2), 52. 

6) El Kab S. 13. 

7) Bci Stobart Kgyptian Anti<iuitics I. Uic wohl nicht g.m; korrckt wicdcrt;cKcbcnc Inschrift lSTst 
sich clwa folgcndcrmafitn ubcrscl/cn: im 44tcn Jahr unter tlcr Majestiit dicse* fiotte?; [Amencmcs III.] 
marhte er al* »ein Gedachtni»: es Hcfahl (?| S. Majcstat: 7.u baucn dic Dmfassungsmaucr welche in dcr 
Stadt, 'die Maucrn Uscrtcscn II. dcs sceliKcn' ist. Es inuj; sich utu eincn Sudtteil von Kl Kab handcln. 
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Somit sei zwischen Usertesen II. und Amenemes III. ein tiefer Einschnitt in 
der Geschichte der agyptischen Keramik. 

Dieser Schlufs ist falsch. Denn in der Inschrift steht nur, dafe Konig 
Amenemes III. an einem nach Usertesen II. genannten Ort eine 'Ringmauer' 
gebaut hat. Ist diese mit der in El Kab aufgefundenen identisch, was zu 
beweisen bltebe, so stammte die Maucr aus dem Ende der XII. Dynastie, dic 
Graber also aus der Zeit nach der XII. Dynastie. Auf alle Falle aber ist es 
naturlicher einen starken Einschnitt in der agyptischen Keramik in die Zeit 
zwischen der XIII. und XVIII. Dynastie, als mitten in die XII. zu verlegen. 

Aus Quibells Tagcbuchern ergiebt sich nun, dafs diese Elaschen sich alle 
im Friedhof M und K finden, d. h. aufserhalb der grofsen Mauer. 1 ) Es sind 
die Griiber M 10, 20, 155, 163 und K 154. Bei K 154 (und dem in die gleiche 
Gruppe gehorigen M 26) sind Quibell selbst Zweifel aufgestiegen, wohl in Folge 
dcr mitgefundcnen Thonwaare. In dcr That fanden sich in K 154 jene grofsen, 
unten spitz zugehenden Vorratsgefafse mit weitem, abgesetzten Hals und ein 
anderes ahnliches mit abgesetzter Lippe, die im allgcmeinen der XVIII. Dyna- 
stie zugewiesen werden.*) 

Im Grab M 10 fand sich eine rote Vase mit schwarzem Rand der Form 
El Kab XVII 124 (Fig. 3), fur die man Gefafse aus Gurob und dem Maketgrab 
vergleichen kann (Fig. 4, 5).*) Die stark nach oben sich erweiternde Mundung 
einer der spitzzugehenden Flaschen des gleichen Grabes, findet ihr Analogon 
in Gurob, Kahun XX 14 (Fig. 6). Endlich ist bis jetzt wenigstens nirgends be- 
wiesen, dafs die roten Gefiifse mit schwarzen, matten Ornamenten, meist kreis- 
formigen Streifen, bereits der XII. Dynastie angehoren. 

In M 20 tritt eine Flaschcnform auf, die dem Gefafs Illahun XXVII 40 
(Fig. 7) entspricht, auch die andern Graber zeigen Formen, fur die sich unter 
den Gefafscn des neuen Reichs Parallelen mindestens so gut finden lassen, wie 
unter denen des mittleren Reichs. 

Andrerseits finden sich im Gizehmuseum Flaschen mit mehrfach einge- 
zogenem Hals, die Bemalung mit jenem kreidigen Blau zeigen, das wir bisher 
nur aus der XVIII. Dynastie kennen. Sie stammen aus Drah Aboul Neggah 
bei Theben und die eine wenigstens ist sicher 1863 in einem Grabe gefunden 
worden, das u. a. eine Alabastervasc mit dem Namen Amosis I., des ersten 
Kiinigs der XVIII. Dynastie, enthalt (Fig. 8). 4 ) Somit wird man das Grab an 
den Anfang dieser Dynastie datieren mussen. 

Bestjitigend tritt der grofsc Vasenfund hinzu, den Newberry und Spiegel- 
berg in diesem Jahr in llieben gemacht haben. Es fanden sich da solche 
Flaschcn (Fig. 9) und ferner Gefafse mit schwarzcr Bemalung auf rot, wie Pctrie, 
Kahun XII 22 (Fig. to), unter Umstanden, die nur eine Datierung in die Zeit der 

1) Tlan El Kah Taf. 22-24. 

2) Vcj-kI. Knhun Taf. XXI 60 und 48. 
j> Kahun XX 26, Illahun XXVII 34. 

4> Gizch-Invcmar 2670, h. 0,215: l>r. an <)cr Miinduns 0,0?;. Aueh Kr dic (•tciclurtijje Flasche 
Ouvh 2676 ist die j;leiche Herkunft wahrschcinlich. 





El Kab XVII 81. 
Kahun XIII 50 (K). 
El Kab XVII 124- 
Kahun XX 26 (K>. 
Illahun XXVII 34. 
Kahun XX 14 (Kl. 
Illahun XXVII 40. 

8. Gi/ch 2670. 

9. Aus dcn Grahungcn Spicgdbcrgs in Thebcn. 
10. Kahun XII 32. 
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XIII.— XVIII. Dynastie (Anfang) zuliefsen. Und doch gehort nach Pctries An- 
sicht (a. a. O. p. 25) jenes Gefafs ganz unbedingt in dic XII. Dynastie, da es sich 
im 'masons rubbish' fand. Aber in Dahchour, El Bersheh, bei allen andern 
gesicherten Funden des alteren mittleren Reichs fehlen beide in Rede stehenden 
Gattungcn, wir mussen also annehmen, dafs jene Schutthaufen auch Vasen 
jiingerer Zeit als die XII. Dynastie enthalten. 

Dafur spricht auch das Auftreten der sog. Pilgcrflaschen '), mehrerer blau 
bemalter Gefafsc sowie einiger Vasen, die ihrer Form nach, wie zufolge ihrer 
Technik (hellgelber, polierter Thonuberzug) in das neue Reich gehtiren, in den 
Schutthaufen von Kahun. s j 

Es mufs eingeraumt werden, dafs wir immer nur nach dem uns vorliegenden 
Material urteilen konnen und leidcr stcht cs fcst, dafs ITinders Petries Fayum- 
publikationen nur einen Auszug aus den reichen Funden darstellen. Aber 
bis zum Beweis des Gegenteils wird man Gefafse, die sich haufig im neuen 
Reich, nirgends im alteren mittleren Reich an sicher datierten Stellen ge- 
funden haben, wohl noch der Obergangszeit zur XVIII. Dynastie, aber nicht 
einer 500 Jahre alteren Kultur zuteilen. 

So steht nichts im Wege, die in Kahun gefundenen unagyptischen Scher- 
ben in die Nahc der XVDX Dynastie zu setzen, der Zeit, aus der wir auch 
sonst griechischen Import nach Agypten kennen, vorausgesotzt, dafs die Natur 
der Scherben es wahrscheinlich macht. 

Zunachst fallt die Abwesenheit des (III.) linearen mykenischen Stiles auf, 
der ja sonst auch in Kahun vertreten ist.*) Hingegen findet sich mykenische 
Waare I., II. Stils und alteren III. Stils.*) 

Als 'rcgular aegaean', also mit Firnifsmalerei, bezeichnet Petrie die Scher- 
ben lllahun I 4, 6, 7, 10. Zu 4 mag man Myk. Thongef. VI 32, 34 vergleichen; 
die gleichfalls aus dem IV. Grab stammende Scherbe a. a. O. 31 lafst sich mit 
Illahun 1 10 (und 12) zusammenstellen. Aufgesetztes weifs und rot findet sich 
ja in allen alteren mykenischen Stilen.'") Zu Illahun I 6 vergleicht man am 
besten Schli emann, 1 iryns Taf. XXVI d und XX.VII d ? zu I 1 hat Petrie selber 
der Technik nach das Gefafs Kahun I 13 gestellt, das Journal of H. St. 1890 
Taf. XIV 6 besser wiedergegeben ist/ j I 13 aber stellt sich als ein richtiges 



11 Wurdcn sic scbon damals als Ncujahrsgcschcnkc gcgcbcn? 
2) Vcrgl. Kahun XIII 89—61, 49 Tcxt $ 42. 

3} Fiir scinc Vcrbreitung in f>iiii Agypten mehrcn sich taglicb dic Zcugni.se. Einc Schcrbc in 
mcinein. Bcsiu stammt aus dcm Palast Amenophis III. bci Thcbcn, andcrc sind in Abusir (auch bci den 
ncucslcn (irabungcn) l>ci Mcmphis zu Tage gckummen. 

4) Da ich leidcr dic Fundc aus Kahun, dic, so wcil sic in Bctracht komnun, allc sicb in Kngland 
lx'finrtcn, nicht aus cigner Anschauung kcnnc, gcbc ich nur ganz knapp dic mir bckanntcn gricchischen 
1'arallclcn an — sic sind ja fiir die Krage, wieweit sich dic Kahunfundc dntieren In*>en, wenigcr wcsentlich. 

S> Mykcn. Vasen S. VIII. Vcrgl. fiir das Ornamcnt von Illahun I 10, 11 auch noch Myk. Vas. 
XIX 135, 136, XXVI 203. 

b) 1'etrie, Ihc egyplian bascs of greck history, J. of H. St. 1800 p. 271 IX. Taf. XIV und Notes on 
thr antiquitics <>f Mykcnae, J. of H. St. 1891 p. 199 ff. So dankcnswcU dicsc allzu knappe und katc- 
gorischc Cbcrsicht iiber seine griechisihe Kultur angcbcndcn lundc in AgypUn auch ist, so lcidct sie 
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' Inselgefafs' mit matter Malerei dar'); leider befinden sich beide farbigen 
Abbildungen im Widerspruch mit Petries eigner Bcschreibung Illahun S. 10; 
wahrscheinlich ist 'schwarz' ein ungenauer Ausdruck fur dunkeles violctt-braun. 
Vollig richtig ist hingegen seine a. a. O. gegebene Behauptung, es sei dies 
(refafs durchaus unagyptisch.*) 

Fiir I i giebt es aber noch andere Parallelen. Xicht nur tritt im alteren 
III. mykenischen Stil die gleiche Punktrosette auf 3 ), sondern die ganze farbige 
Ornamentation ist von den bereits behandelten Scherben I 4, 6 nicht sehr ver- 
schieden. Freilich scheint ein fundamentaler Unterschied darin zu bestehen, 
dafs nach Petries Worten die leuchtenden Farben nicht mit Firnifs gcmalt 
sind, wahrend er fur die andern Schcrben ausdrucklich Firnifsfarbe nennt. Doch 
scheint es mir nicht ausgeschlossen, dafs I 1 in der Technik I. Stils gearbeitet 
ist, wo der noch unvollkommene Firnifs, mit dem das ganze Gefafs uberzogen 
ist, leicht verkannt werden kann, wahrend die schonen aber matten aufgesetzten 
weifs und dunkelroten Ornamente ganz wie Petrie angicbt, leicht abgerieben 
werden kcinnen. 

In die altere Zeit mykenischer Kunst gehort auch IUahun I 3 und 5. Frei- 
lich findet sich die hier auftretende Drahtspirale in der agyptischen Kunst im 
mittleren wie im neuen Reich haufig. Aber sie ist in der griechischen Matt- 
malerei und in der alteren Pirnifsmalerei ganz heimisch 4 ), hier tritt auch die 
Zwickelfullung durch Dreiecke auf, wie wir sie z. B. aus Troja oder von dem 
mykenischen Holzkastchen bei Riegel, Stilfragen S. 136 (daselbst weitere 
Verweise) kennen, wahrend sie in Agypten andere (Testalten anzunehmen pflcgt. 5 ) 

Von den weiteren Illahun I abgebildeten Scherben bezeichnet Petrie selbst 
2 und 9 als agyptisch — 9 gehore zu einer Schale. Fur 2, das auf rotem 
Thongrund mit dicker Farbe bemalt sei — auffalliger Weise auch mit griin — 
verweist er auf die Ornamente der (iraber. Mir scheinen Wilkinson, Manners 
I 8 nr. 21 und 29 sowie Petrie, Decor. art f. 87, 88 gute Parallelen. die aber 
gerade der XVIII. Dynastie angehoren. 

Fiir 11, 16 und 19, die nach Petrie in Kahun haufig sein sollcn. weifs ich 
keine andern Belege. Ilingegen bilden 17, 20, 21 eine leicht kenntliihe, 

durcbgiingig an dcm Fchler, auf Grund cincr falschcn Datierung cincs iigyptischcii Grabcs (dcs Mnkct- 
grahcst dic gcsichcrtc Folgc der mykenischen Stile kiiuer Hand umgestnfscn zu haben. Im F.in/clncn 
sich mit Pctries Datierungcn auscinander zu sctzcn, ist dadurrh unmoglicb gcwordcn. Auch scincm Hin- 
weis auf Hellenic shcphcrd kings fur dic XVI. Dymistie, mit dcm cr die Annahmr ciner griechisehrn 
Kcsicdlung Kahuns in jener Zcit stiil/.cn will, kann ich nicht bcislimmcn: dic gcsammtc Mancthonischc 
Cherlieferung uber dic XVI. Dynastic weifs davon nichts. 

1) Vcrgl. ctwa: BaumeUter, Denktnaler III S. 1937, 2053. Pottter, vascs <lu I.ouvre 31, D «7 
[letilcs Ausleben der Fnrm]. 

2) Im J. of H. St. 1890 fiihrt 1'etric einc Vase als Parallele an, die in eincr Pyramide dcrsclben 
Kpoche gefnnden sei. I.eidcr schcint dies <ans der XII, Dyn. datierendo>i Stiick nicht publiciert z.u scin. 

3) Myk. Vas. 41, 426. 

4) Myk. Thong. I, XI 56 iKantic atts detn IHten Grab.l, Troja 1803 S. 100 f. 47; 101 f. 48. 

S> Die Ahnlichkeit der Schcibcn 1 3 und 5 mit solchcn dcr Jigyptischcn Urreit , dic <le Morgan 
aufgefallen tu scin schcint, tauscht; Ornamcnt und wohl auch Technik sind vollig vcrschicden. Vcrgl. Anm. 2. 
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schwarzthonigc Klasse, die durch ihre eleganten Formen, ihre Ritzornamentik 
mit cingefulltcm weifs sich von jeder andern agyptischen Vasengattung untcr- 
scheidet. Es kann hier nicht auf die sehr schwierige Frage der wohl vorder- 
asiatischen Ilerkunft und Datierung dieser Fliischchen eingegangen werden: 
die Funde von Khataneh scheincn fiirs mittlere Reich zu sprechen, ergeben 
aber ebensowenig wie dic von Tell cl Yahudiyeh eine gesicherte Datierung. 1 ) 

18 und 22 scheinen mit matter Farbe auf gelblichem, wohl geschlemmtem 
Thongrund gemalt, eine zu Iieginn des neuen Reichs ganz gewohnliche Tech- 
nik, so dafs auch diese Stuckc schwerlich importiert sein durften.*) 

Somit blciben noch dic beiden Scherben nr. 8, die weifs und rot bemalte 
Reliefornamente (Kreise und Rlumen?) zeigen. Diese Technik kenne ich bisher 
in Agypten nicht. Wohl aber tritt sie bei den Funden aus Kamares auf Kreta 
auf, die auch sonst, wie langst von Fvans, Mariani, Myres, Wolters erkannt 
ist, mit dcn Kahunfunden engc Verwandtschaft zeigcn. 3 ; Ganz besondcrs 
springt das bei M. Ant. VI, XI 37 = Illahun I 12; M. Ant. ebd. XI 33, 34 = Illah. 
I 10, M. Ant. ebd. IX 7 = IUah. I 1 in die Augen. Dafs unter den Kamaresfrag- 
menten die Spirale fehlt, ist doch nur Zufall. Die angewandten Farben sind 
anscheinend die gleichcn wic bei den uniigyptischen Fragmenten aus Kahun. 

Mariani hat mit vollem Recht seine Funde an die iiltesten mykenischen 
angeschlossen und fiir einen Teil dcr Dekoration auf die Vasen von Thera 
verwiesen. Er sieht darin eino lokale Abart, die auf Kreta hcimisch war, ihre 
Verbreitung aber, wic die von uns oben angefiihrten Reispiele zeigen, auch 
an andern Orten fand. Auf die Chronologie ist Mariani nicht eingegangcn, 
doch scheint er Myres' Ansatz, der die Anfiinge dieser Keramik bis 2300 v. Chr. 
hinauf riicken will, Rcdenkcn entgegen zu bringen. 4 ) 

Diirfen wir nun die Kahunfunde, die nach dem Vorstehenden um 1800 
zu datieren sind, zur Altersbestimmung der kretischen Scherben benutzen? 
Ich glaube ja. Die Ubereinstimmungen der in Kahun gefundenen mykenischen 
Scherben mit den kretischcn iiberwiegcn alle andern herangezogenen Parallelen 
durchaus; wenn die vielgenannten Keftiu wirklich, wie es doch sehr wahr- 
scheinlich ist, Kreta mit umfafsten 5 ), so hiitten wir Verbindungen mit Kreta 
verhaltnismafsig kurze Zeit nach dem Anfang des neuen Reichs fiir Agyptcn 
inschriftlich bezeugt. 

Und dafs enge Zusammenhiinge zwischen Kreta und Agypten auch sonst 
nachweisbar sind, hat A. F.vans wiederholt betont. Freilich ist cr, wie mir 

1) 'iriffith, Thc antiquities of Tcll el Ynhudich XI 1— 8: XIX u. 15 17. VkI. cinstwcilcn 
Anthropolonic IX 256 und fiir una^yptisclic 1'arallclcn ° allcnfnlls Boclilau, An* ionischcn Nckropolcn 
IX S. 120. WShrend «lcr Korrektur jjeht mir <Iurch die (iiite clcs Vcrfassers Myrcs' wichtigcr Nach- 
wcis solchcr Gcfafse in kyprischcn (irabcrn /,u J. H. St. 1X97 S. 145 f. 

2) Zur Form vcrgl. Petric, Kahun XX 6 (XVTIItc Dyn.). 

3) Mariani, Monumenti nntichi VI 334 ff. Taf. IX ff. Myrcs, Proccctl. of thc Soc. of Anti<|ti. II 
Scr. XV S. 351 ff. Kiebt vor allcm zahlrcichc 1'aralUlen aus gricchischcn Fundcn. (Mmt dic bemaltc 
Kclicfdckoration Mariani S. 335. 

4) Vergl. M. Ant. VI S. 347 Xota. 

5) Dafs cs nicht dic Phonikcr scin konnen, ist wohl jetit ulli>vmcin ancrkannt. 
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scheint, geneigt, das Alter dieser Beziehungen zu uberschiitzen: die agyptischen 
Kinfliisse auf beide Klassen der sogenannten kretischen Schrift, sind geringer 
als man zunachst glauben mochte; viele Zusammenstellungen der eingcritzten 
Marken aus Agypten mit solchen aus andern Orten, werden sich als irrtumlich, 
weil auf zufalliger Cbereinstimmung bcruhend, enveisen. Bei der Beurteilung 
der 'Kahunmarken' mufs man beachten, dafs sie sich auf nachweislich fremden 
Gefafsen nicht finden, also agyptischen Ursprungs sind, wie ihre Vorlaufcr in 
der archaischen Zeit und im alten Reich. 

Andere Zusammenstellungen sind nur tcilweise zulassig: Steingefafse wie 
Kvans, Cretan Pictographs 118 (der Stander nicht zugehorig!) finden sich auch 
noch aus weit spaterer Zeit und die Form ist doch nur ahnlich, nicht gleich. 
Ebenso erinnert der kretische Altar (Kvans, further discoveries S. 352 ff.) wohl 
an agyptische Opfertafeln verschiedenster Zeiten, abcr eine genaue Parallele 
dazu, mit den vier kleinen, fufsartigen Vorspriingen auf der Unterseite und 
den drei Schalen fehlt mir. 1 ) Auch die Zuweisung der Skarabaeen Pictographs 
327 in die XII. Dynastie ist nicht zwingend: sie kiinnen ebensogut dem spiiteren 
mittleren Reich und dem Anfang des neuen angehoren.*) 

So glaube ich also, dass eine Bezichung Agyptens zu Kreta im mittleren 
Reich zwar nicht unmiiglich, aber bishcr nicht erwiesen ist, am allerwenigsten 
durch die nicht der XII. Dynastie, sondern dem Anfang des neuen Reichs 
angehiirigen Funde von Kahun. 

1) Die typische Form dcr Opfcrtafel bei Moopcro, Archeolofiic lig. 107. Allc nur l>ck.innirn 
ttcinernen Sgyptiichen Opfcriafcln halicn cinc tlachc 1'ntcrscitc. IJic Scitcn sind gclcgcntlich nach untcn 
hin abgcschrigt. 

2) Wahrend dcr Korrcktur crhaltc ich 1'roceed. Bibl. Arch. 1899. wo Frascr S. 1 48 fT. mit Petries 
Ualicrungcn dcr Skarabaccn grundlich aufrauint und tu dcm gtcichcn Kcsultat kommt. 
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Akfresco di Maccam. Palaezo Madama. Roma. Par GASTOX BoiSSIER. 

La premiere Catilinairc de Ciceron est la seulc que Salluste ait mentionnee; 
ce qui semblc indiquer qu'el1e lui paraissait la plus importante. II raconte que 
Ciceron, qui venait d'echapper a un assasinat 1 ) et dapprendre que Manlius 
avait pris les armes en Ktrurie, convoqua le Scnat dans le temple de Jupiter 
Stator; puis il ajoute: Ttim Jlf. Tiillius consul, sive praesen/iam ejtts (Catilinac) 
timcns, sive ira commoius, orationem habuit luctilctttam atque utilcm reif>. quatn 
fostea scriptam edidit {Cat. XXXI). Cet eloge est remarquable sous la plume 
d'un homme qui n'en est pas prodigue pour Ciceron; mais il faut se souvcnir 
qu'il ne s'adresse pas au discours que nous poss6dons ct que Ciceron a refait; 
c'est le premier, celui qui fut improvise, dont Salluste dit qu'il etait eloquent 
ct qu'il fut utile a la republique, ct celui la n'cxiste plus. 

lleureusement nous pouvons nous en faire une idee. Le lendemain, des 
que Ciceron sut que Catilina etait parti, il rassembla le peuple au forum pour 
lc lui apprendre. On pense bien que, comme il etait tout plein de son triomphe 
de la veille, il ne manqua pas de raconter cc qui s'etait passe dans la seancc 
du Senat (n Cat. VI). Cest ce recit qui nous permet de rcconstituer la scene 
ct dc nous figurer ce qu'etait le discours. 

Nous y voyons qu'il devait appartenir a ce genre particulier qu'on appclait 
iutcrroga/io.*) Loin de proscrire, comme nous le faisons dans nos assemblees 

1) Deux chcvaliers (Snlliisle ilit un chevalicr et un senateur) sVtaicnt prcsentes lc matin chez 
t irt ron, sous prc-tcxte de vcnir lc saluer, niais en rcalitc puur 1'assasincr. Telle c-tait la faiblcssc du 
(jouvcmemenl qu'au lieu <le lcs arrctcr on se contcnta de lcur fermer la portc; exclusi sunt, dit Ciceron, 
ct Salluste: janua prohibiti. Ccs cxprcssions ctrangcs mc fonl souvcnir <l'un mot jnquant dc Sieyi-s. 
l'cndant le Direcloirc, cpoque dc dc-sorgnnisation socinle qui ra|>|>cllc les derniers tcnij.s de la rejmhliquc 
romainc, un rertain Foulle avait jxnitrc dans la maison de Sieycs ct lui avait tirc sans rcsullat un 
COHD dc |>istolet. Commc Sicycs voyait «juc son assasin avait grande chancc dc nVtre j>as inquiete, il 
rcntra tranquillemcnt chez lui ct <lit i son concicrge: « si Poullc revicnt, vous lui direz que je n'y 
suis pas.» 

2) Voycz schol. Bob. De aere alieno Afit, ct surtout ce que dit le grammairieti Sinnius Capito k 
proj>os dc F interrogatio dans lcs discussions du SCnat. 
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politiques, les luttes personnelles et, pour ainsi dire, les combats corps a corps, 
les Romains, qui y prenaient grand plaisir, les avaient officiellemcnt introduits 
chez eux. Deux des discours de Ciceron (/'// Vatinium et /'// Clodium et Cu- 
rioncm) portent ce titre d'infcrrogatio, et il nous a mis ces sortes d'actions sous 
les yeux dans une lettre a Atticus (1, 16) ou il nous raconte sa dispute violente 
avec Clodius, il la resume en ces termes: Cloitinm pratsentem frcgi aitum 
orationc pcrpetua, tum altcrcatione. Cest preeisement le cas de la premiere 
Catilinaire. 

Ciceron commenca par demander a Catilina des explications sur sa con- 
duite. Un fait, qui venait de se passer au debut de la seance, lui donnait du 
coeur. Pour la premiere fois les s£oateurs avaient ose manifester leurs senti- 
ments a l'egard de Catilina. Jusque la ils 1'avaient menage et affectaient dc 
ne pas croire a ces projets de conspiration que Ciceron s'obstinait a leur 
decouvrir. Cette fois ils en parurent convaincus et le lui firent voir. Quand 
il entra, ils s*eloignerent de lui et le laisserent seul sur le banc ou il s'etait assis. 
Ciceron encourage par cette manifcstation, fut plus vehement qu'a Tordinaire, 
si bien que Catilina, harcele dc questions, etourdi par cette vivacite d'attaques, 
n'osa pas d'abord repondre. 1 ) Ce silence enhardit encore Ciceron qui, passant 
de Yin/crrogatio a Yoratio pcrpcfua, prononca le discours qui est devenu la 
premiere Catilinaire. 

Qu'est-il reste de cette premiere ebauche dans la harangue que nous avons 
aujourd'hui? Nous ne le savons pas d'une maniere certaine; il me semble voir 
pourtant que Ciceron y a laisse ccrtains defauts que 1'improvisation comporte 
plus que le discours ecrit, par cxemple ces brusques alternatives de violencc 
et de faiblesse, qui refletent les emotions du moment, ce melange de prieres 
et de menaces, ces acces de decouragement , ct tout d'un coup ces retours 
inexplicables d'energie, qui vont quelquefois jusqu'a s'exprimer d'un ton de 
matamore: non feram, non pafiar, non sinam. 1 ) Par contre, il est probable 
qu'il avait modifie d'autres parties. On peut soup^onner que, pour rendre son 
r61e personnel plus important, pour faire croire qu'il avait quelque part a la 
fuite de Catilina, il a donne plus de place, dans la derniere redaction, a ces 
adjurations, a ces requetes, humbles ou mena^antes, qu'il lui adresse pour l'en- 
gager a partir. Mlles nous semblent si maladroites que tres probablemcnt le 
prcmier discours, si nous 1'avions, nous paraitrait fort superieur a 1'autre. Ce 
qui est sur, c'est quc sa parole parut plus vive, plus passionnee, plus puis- 
sante que jamais, qu'il s'est toujours glorifie du succes qu'il obtint ce jour lii 
comme de l'un de ses plus grands triomphes oratoires'), et quc Salluste n'y 
contredit pas puisqu'il appelle ce discours luculenta oratio. 

Reste a savoir ce qu'il a voulu dire en 1'appelant utilis reipublicae. Au 
premier abord, il nous semble que la republique n'en a pu tirer aucun profit. 

l j ( atilina reprit peu \ peu iwsscssion de lui mcnic et linit p;ir Taiie ;< t ici ion unt- reponse que 
Salluste a rapportte. 2) l Cat. v. 

3) Orot.ir XXXVII: //,'<-, vhrmeni, incensum, incitatum, quo tauw riipiimtur . . . „ iwbis 
Homo auJacissimus Cati/ina in senatu aausalus obmuiiiit. 
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Catilina devait quitter Rome ; tout le monde le savait, et Ciceron comme les 
autres. Ce n'est donc pas lui qui l'a force de partir; au contraire il risquait 
par ses insistances malencontreuses de lui donner la tentation de rester. A 
plusieurs reprises, et du ton le plus pathetique, il lui demande de s'en aller, 
comme un service personnel, et au nom de Rome; il savait pourtant, que 
Catilina ne tenait pas a rendre des services a ses ennemis, et il n'etait guere 
probable qu'un homme decide a mettre le feu a la ville put preter quelque 
attention a la prosopopee de la Patrie. Comment donc et dans quel sens 
peut-on dire qu'en prononcant la premiere Catilinaire Ciceron a ser\ r i son pays? 
Cest lui meme qui nous fournit la reponse. Quand il veut, au debut de son 
second discours, qualifier exactement ce qui vient de se passer, il eprouve 
quelque embarras qui se trahit dans la phrase suivante: L. Cafilinam cx urbc 
vel cjccimus, vcl cmisimus, vel ipsum cgredicntcm vcrbis prosccuti sumus. 1 ) La 
premiere expression {cjecimus) est evidemment trop forte; il n'a pas chasse 
Catilina, et lui meme un peu plus loin a grand soin de s'en defendre*); ce 
n'est que plus tard qu'il s'en est glorifie. Le second mot (cmisimus) est deja 
plus vrai. On lui a tenu la porte ouverte, on l'a meme un peu poussc pour 
qu'il sortit, comme on faisait aux betes qu'on lancait dans 1'arene. Mais la 
derniere phrase (egredicntcm vcrbis prosecuti sttmtts) est parfaitement juste. 
Catilina partait; Ciceron l'a accompagne de ses invectives. A quoi, dira-t-on, 
cela pouvait-il servir? D'abord a le troubler lui meme, et son attitude dans la 
fameuse seance, son mutisme d'abord, puis son explosion de colere, montrent 
bien qu'il ne garda pas tout a fait son sang froid. Mais ce que Ciceron sou- 
haitait surtout, c'etait dexciter contre lui 1'opinion publique. Catilina jusqu'a 
la fin a tenu a la menager. Dans les derniers jours, pour faire croirc encore 
a son innocence, il affectait de demander qu'on 1'internat chez Lepidus, chez 
Mctellus, chez Marcellus, chez Ciccron lui meme et qu'on lui fit son proces. 5 ) 
Ces fourberies pouvaient tromper quelques personnes, il fallait les devoiler et 
faire comprendre a tout le monde que son depart 6tait une sorte de declaration 
de guerre a la republique. On ne devait pas le laisser partir tranquillement 
et la tete haute; il etait bon qu'il s'cn allat comme un criminel, qui ne peut 
plus rester dans une ville oii tout le monde le craint et le deteste, et qu'au 
dernier moment une voix eloquente, * en 1'accompagnant de ses invectives», 
soulevat contre lui 1'indignation des honnetes gens. — Cest ce que Ciceron a 
voulu fairc, et Salluste pensait sans doute qu'il y avait reussi, puisqu'il dit que 
son discours fut tutile a la republique». 

l) II Ctt. I. 2) u Cat. VII. 3.1 I Cat. VIH. 
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IXD DIE SlREXKX. 
Von Hkixrich Bulle. 

Dem Forscher, der zuerst mit 
dem Rustzeug der modernen Archiio- 
logie den Ilomer aus den Bildwerken 
erlautert hat, sei ein kleines Dcnkmal 
clargebracht, auf dem dic naive Er- 
zahlungskunst eines alten korinthi- 
schen Topfmalers das sinnvolle Aben- 
teuer des Odysseus bei den Sirenen 
schildert. Der beistehend in zwei 
Drittel der natiirlichen Grofse ab- 
gebildete Aryballos (II. o, tom), des- 
sen Zeichnung ich dcr Freundlichkeit 
des Herrn K. Rcichhold in Miinchen 
verdanke, stammt aus Athen und soll 
nach glaublicher Angabe in Bootien 
gefunden worden sein. Am Halse 
befindet sich ein fluchtig gemaltes 
Stabornament, der Bauch ist voll- 
stiindig von dem Bildstreifen cin- 
genommen. 

Das Schiff des Odysseus naht 
sich der Insel dcr Sirenen. Odysseus 
steht aufrecht am Mastbaum, dic 
Arme nach hinten um das Holz ge- 
legt, den Helm mit einem kleinen 
runden Busch auf dem Kopf. Dte 
Segel sind abgenommen. Die Gre- 
fahrten, wie ihr Fiihrer mit Helmen 
auf dem Kopf, deren Biischc gerade 
nach hinten abstehen, sitzen eifrig 
rudernd im Schiff. Das Wusser ist 
durch kurze Wcllenlinien angcdcutct. 
Zwei Viigel, ein Adler und ein Wasser- 
vogel mit langem Hals und langen 
Beinen, haben sich auf dem Schiff 
niedergelasscn. 
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Die Insel der Sirenen ragt hoch empor, wie ein grofser Felsenthron, dessen 
Flache vorne durch einen breiten Vorsprung, hinten durch ein diinnes, bis an 
den Rand des Bildes hinaufreichendes Stiick begrenzt ist. Zwei Sirenen stehen 
darauf; es sind Viigel mit langen Beinen, dunnetn Leib, dreieckigem Schwanz- 
ende, grofsen umgebogenen Fliigeln und mit Frauenkopfen, deren langes Haar 
herabhangt. Sie haben den Mund zum Singen geoffhet, icicctt 6tto xdXXiuov 
um durch siifse Time und Schmeichelworte den Fremdling zu bethiiren. Hinter 
ihnen sitzt auf einer als Stein oder Kissen zu denkenden Unterlage zusammen- 
gekauert eine Frau, von deren Korper nur die Fufse aus dem Gewande heraus- 
ragen. 

Unter dem Uenkel befindet sich ein eigenartiger Aufbau. Ein grofses 
Quadrat und ein anstofsendes niedrigcres Rechteck sind in vicreckige Felder 
geteilt, von dencn diejcnigen des Quadrats zum Teil fluchtig mit Farbe gefullt 
sind. Der dicke Querstrich, der das Quadrat oben abschliefst, ragt nach der 
einen Seite ein Stiick uber, an der anderen endigt er in eine nach oben aus- 
ladendc Rundung. Was kann das anders vorstellen sollen als ein Ilaus mit 
flachem Dach, rundem Gesimsbalken an der Vorderseite und offenstehender 
Thiir? Genau wie hier ist bei dem Brunnenhause der Wurzburger Phineus- 
schale (jetzt mechanisch reproduziert bei Sittl, Dionysisches Treiben, 29. Pro- 
gramm des v. Wagnerschen Kunstinstituts, Taf. 1) und an dem Tempelbau der 
kyrenaeischen Schale im Louvre (Archaol. Zeitung 1881 Taf. 12, 2) das Ge- 
mauer durch helle und dunkle quadratische Felder dargestellt. Aber wessen 
Haus haben wir hier zu erkennen? Mit der Sireneninsel hat es nichts zu 
thun, denn sein Eingang ist von ihr abgewandt. Also kann es nichts anderes 
sein, als ~ der Palast der Kirke.') Der Dichtcr der Odyssee hat sich ihn 
offenbar auch mit flachem Dache vorgestellt, denn nur so konnte er den 
Klpenor dort oben seinen Rausch ausschlafen und in der Verwirrung des Er- 
wachens herabstiirzen lassen. Unscr Vasenmaler hat also, statt mit einer be- 
liebigen Dekoration von Tieren den Rest der Bildfliiche zu fullen — wie der 
Maler des verwandten Aryballos im Louvre mit der Darstellung des holzernen 
Pferdes (Arch. Jahrbuch 1H92 Taf. 2) es that — . auf die einfachste und naivste 
Wcise an das vorher bestandene Abenteuer erinnert. Die Thiir des Palastes, 
den Odysseus verlasscn, steht noch offen. 

Von den wenigen alteren Darstellungen des Sirenenabenteuers ist diese 
die alteste. Beiseite zu lassen ist zunachst das Bruchstuck aus Naukratis im 
British Museum, das Walters im Catalogue of the vases II S. 85 B 103 19 als 
..Odysseus passing the Sirens" beschreibt, obwohl man in dem fragmentierten 
Schiff nichts weiter als fiinf Ruderer und in der Luft das Stiick eines wagerecht 
stehenden Flugels sieht. Dieser Fliigel ist mit weitaus grofserer Wahrschcin- 
lichkeit zu einem fliegenden Vogel zu erganzen, als zu einer Sirene. Ganz 
gewifs aber darf man nicht mit Weicker (de Sirenibus quaestiones selectae, 



1) Die Durstellunj; haltc daher, was ich leidcr zu spal bcmerkt huhc, so abgerollt werden masscn, 
dafs das Haus links vuni SchilT des Odysseus zu stehen kauie. 
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S. 36 Anm. 1) eine sich ins Meer sturzende Sirene daraus machen wollen, denn 
der Vogel fliegt horizontal, nicht abwarts. Auch die Schale des Nikosthenes 
im Louvre, die friiher auf Grund einer irrtumlichen Beschreibung in der Liste 
des Sirenenabenteuers gefiihrt wurde (Bolte, de monumentis ad Odysseam per- 
tinentibus S. 25), kann seit ihrer Veroffentlichung durch J. Harrison (Journ. of 
hellen. stud. VI, 1885, Taf. 49, S. i8fg.) nicht mehr hierhcrgczahlt worden.*) 
Will man die Sirenen, die vor den zu zwei nebeneinander fahrenden Schiffen, 
auf den vom Henkel ausgehenden Ranken, sitzen, nicht als gedankenlose 
dekorative Zuthat fassen, was sich bei der sorgfaltigcn Ausfuhrung dcr Schale 
nicht eben empfiehlt, so kann man sie, wie die Delphine unter den Henkeln. 
als Mittel zur Charakterisierung des Meeres verstehen. I^oeschcke (Archaol. 
Zeitung 1 88 1 S. 5 1 ) glaubte zwar, die Nikosthenesschalc in gewisser Bezichung 
zum Odysseusabenteuer lassen zu miissen, indem er sie als eine Vorstufe des 
spater entwickelten Typus auffafste. Unser Aryballos zeigt diesen aber schon 
ctwa ein Jahrhundert fruher vtillig ausgebildet, sodafs fiir diesen Fall die An- 
nahme einer mechanistischen Entstehungsweise sicher nicht zutrifft. 

Aus demselben Grundc wird man nun auch auf der attischen schwarz- • 
figurigen Lekythos aus Eretria (Journ. of hellen. stud. XIII, 1892 — 93, Taf. 1, 
S. 2 fg.) nicht mit E. Sellers eine Contaminution von ursprunglich dekorativen 
Sirenen mit dem Typus des (sonst als l J rometheus) an eine Saule gebundenen 
Mannes sehen, sondern einfach eine Abkiirzung des langst bildlich fixierten 
Typus des Odysseusabenteuers. Das Schiff konnte aus Raummangel nicht 
gezeichnet werden, Wasserlinien, dazu Delphine, die durch dic Luft schiefsen, 
mufsten als Andcutung genugen. Der Mast aber ist geblieben. Er braucht 
keineswegs mit der Herausgeberin als ionische Saule gefafst zu werden, denn 
der wagerechte obere Teil ist das Querholz. und die beiden weifsen Kreise 
darunter sind die Osen, wie sie z. B. am Schiff der Munchener Exekias-Schalc 
(Wiener Vorlegebl. 1888 Taf. 7, 1) deutlicher erkennbar sind; immerhin ist 
zuzugeben, dafs der Maler dicse Einzelhcit an seiner Vorlage vielleicht selbst 
nicht recht verstand und so ein saulenahnliches Gebilde zu Wege brachte. 
Die Sirenen dieser Lekythos entfernen sich von der homerischen Vorstellung 
dadurch, dafs sie nicht singen, sondern Flote und Leier spielen, die sie mit 
menschlichen Armen halten. 

Auf dem herrlichen streng-rotfigurigen Stamnos des British Museum (Cata- 
logue III, E 440. Mon. d. Inst. I, 8. Baumeister, Denkm. S. 1O43, Fig. 1700) 
haben die Sirenen wieder ihre altere armlose Gestalt. Aber abweichend von 
Ilomer sind sie zu dritt, und eine von ihnen stiirzt sich ins Mccr, als sie den 
Odysseus entkommen sieht, ein Zug, fiir den diese Vase einstweilen das iilteste 
Zeugnis ist. 

Sehen wir nun zu, wie unser Aryballos sich zu der Schilderung der Odyssee 
verhalt. Die Vtigel, die sich auf dem Schiff niedergelassen haben, sind Zuthat 
des Kiinstlers; einen besonderen Sinn wird man kaum hinter ihnen suchen wollen, 



1} J. Harrison, Mylli» r>f tlic Otlysscy in Art .iml Litcraturc i»t mir nirln zugin^lich. 
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wenn man sich der raumfiillenden Tiere mancherlei Art erinnert, die auf 
korinthischen Vasen bei mythischen Darstellungen fast iiberall dabei sind. F.ine 
enge Parallele bieten auch die Vogel auf der Arkesilas-Schale (Baumeister, 
Denkm. S. 1664, Fig. 1 729). Die Sirenen erscheinen wie bei Homer in der Zweizahl, 
wiihrend sie spater in Litteratur und Kunst meist zu dritt .sind (Bolte a. a. O. 
S. 29). Cber dic Gcstalt der Sircnen sagt die Odyssee nichts; die friihere 
Anschauung, dafs der homerische Dichter sie sich als schone Jungfrauen vor- 
gestellt habe, ist von Bolte (a. a. O. S. 27) noch mit schwachcn (irunden ver- 
teidigt wordcn, sie ist aber angesichts der Denkmaler unmoglich mehr haltbar 
(Schrader, die Sirenen S. 30. Weickcr a. a. O. passim). Homer dachte sich 
unter ihnen solch singende Zaubervogel, wie sie unsere Vase zeigt, und er 
unterliifst, sie zu beschreiben, weil jeder Horer bei ihrem Namen ohne weiteres 
die richtige Vorstellung hatte. In der Odyssee sitzen sie auf einer blumigen 
Wiese und sind umgeben von dem ausgediirrten Gebein ihrer Opfer. Beides 
war fiir die archaische Kunst nicht darstellbar. Es wird aber aus dem Fol- 
genden hervorgehen, dafs dic felsige Insel keineswcgs aus rein kiinstlerischen 
(iriinden an die Stelle der blumigen Wiese getreten ist. 

Was als ganz neuer und iiberraschender Zug hinzukommt, das ist die An- 
wesenheit eincr Frau, die hinter den Sirencn kauert. Wer ist sie? Kin Freund. 
dem ich die Frage stellte, gab die lakonische Antwort: Die hiilt sich die. 
Also die lluterin oder besser noch die Mutter der Zaubervugel. Die l.itteratur 
liefert uns statt eines gleich mehrere Namen. Nach einer ganz offenbar spaten 
Version ist eine der Musen die Mutter der Sirenen. In einer lokal-atolischen 
Sage hat Sterope sie dem Acheloos geboren, wonach sie (zuerst bei Apollon. 
Rhod. IV, 893; vgl. Schrader a. a. O. S. 241 'AxeXwibec genannt wcrdcn; auch 
dieser farblose Nymphenname bleibt fiir uns ausgeschlossen. Auf einen gang- 
baren Weg dagegen fiihrt Kuripides in der Helena v. 167: 

TTT£poq>6pot vedvibec, 
napBlvoi XOovdc icopai, 

Z€lpfiV£C. 

Holena ruft die Sirenen an, dafs sic ihr klagen helfen und bittet die Perse- 
phone, sie ihr zu senden. Die Sirenen wohnen also nach der Anschauung 
des Dichters nicht auf einer entfernten Insel, sondern im llades (vgl. weitere 
Zeugnisse bei Weicker a. a. O. S. 35). Chthon, die personifizierte Krdtiefe, 
die bei Aischylos (Prometh. 205) auch als Mutter der Titanen gilt, ist ihre 
Krzeugerin. 

Ich stehe nicht an, die sitzende Frau auf unserem Aryballos Chthon zu 
nennen. Jetzt versteht man die Bedeutung ihrer merkwurdigen Haltung, die 
aus dem Raumzwang doch wohl nicht geniigend erklart wiire, denn ein Kiinst- 
Ier von der Naivetiit des unsrigen hiitte, ohne sich um die (Trofsenverhiilt- 
nisse Sorge zu machen, auch eine stehende Figur hinter die Sirenen gestellt. 
Dieses zusammengekauerte Haften am Boden aber charakterisiert aufs beste 
die Krdgottin, die, wie die (ie der entwickelten Kunst, unzertrennlich mit ihrem 
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Elemente verkniipft ist. Tch moehte noch einen Schritt weiter gehen und den 
aufragenden Eels in ihrem Riicken, zusammen mit dem niedrigeren Vorsprung 
vorn, als die Andeutung einer Hohle nehmen. (ianz ahnlich ist auf dem korin- 
thischen Pinax Antike Denkmiiler I Taf. 8, 3D eine Hohle dargestellt, in der 
ein Mann mit der Hacke das (iestein bearbeitet und iiber der — dies ist 
natiirlich ein Zufall — ein menschenkoptiger Vogel fliegt. 

Durch Crusius' Aufsatz iiber „die Epiphanie der Sirene" < Philologus 50, 
1891, S. 03 fg.) haben wir den in hellenistischer Zeit deutlicher hervortretenden 
Volksglauben kennen gelernt, der die Sirenen als (iespenster von der Art der 
Vampyre furchtet, die in der Mittagsschwiile ihre Opfer heimsuchen. Weicker 
hat, in diescr Richtung weitergehend, den Xachweis gefuhrt, dafs die Sirenen 
in ihrer urspriinglichen, von der poetischen Ausgestaltung unberiihrten Bedeu- 
tung die Seelen von Abgeschiedenen sind, di»? ihr I-oos nicht erfiillt haben und 
ruhelos andere nach sich ziehen miissen. Ist Weickers (irundanschauung rich- 
tig — und im Kerne ist sie das gewifs'), wenn sie auch vielleicht in zu ein- 
seitiger Weise vorgetragen ist — , so k<">nnen wir fur unser Vasenbild folgende 
Deutung wagen: Chthon, die Eersonifikation alles Unterirdischen, sendet aus 
der Tiefe der Erde die ..Seelenvogel" an das Tageslicht; sie sitzen an einer 
Pforte des Hades und locken durch ihren Gesang die l.ebenden ins Verderben. 
Der homerische Dichter hat freilich die Heziehungen «ler Sirenen zur llnter- 
welt vollig unterdriickt. vielleicht aus (iriinden der poetischen Okonotnie, da 
sein Held ja grade erst aus dem Hades zuriickgekehrt ist. In andern poeti- 
schen Fassungen des Mythos war das vielleicht nicht geschehen. Dafs im 
(ilauben des Volkes aber sicherlich, neben und trotz Homer, auch bei dem 
Odysseusabenteuer die Vorstellung lebendig war, dafs die Sirenen aus der 
Tiefe der Unterwelt kommen, dafiir ist, wenn wir es richtig gedeutet haben, 
unser Vasenbild das iilteste Zeugnis. 

Ehe iiber Stil und Zeit des Aryballos ein Wort gesagt wird, haben wir 
noch den Typus des Schiffes ins Auge zu fassen. Es ist ein Kriegsschiff 
mit Rammsporn in Eorm eines Eberkopfes. Das hintere Endc ragt hoch auf 
und ist in ungewohnlicher Weise ausgestaltet. Ilerr Cecil Torr, dem ich fiir 
sein Corpus der antiken Schiffe eine Abbildung einsandte, ist so freundlich 



l| Ein schr j-e» icblij;es moiiumcnlales Zcugnis fiir seinc AulTnssunj; hat snh Wcirkcr cnl<»chcn 
lasncn, da* ,,Harpyicnnionuincnl" wm Xnnthos. Daf> dic tlarpyicn in dcr idtercii Kunsl niclit mil 
Voj;i-llcibcro , sondcrn stcts als j;i-tluj;t-Iti- Fraucn darj;estcll( wiidcti, lial rurtwanglcr in ilcr Arcli;ioloj;i- 
sthcti Zcilunj; t88i S. 204 tiathj;c\vicsen und tloit nuch schon kur/ aiisj-cspioctun , dals dcshall. ilic 
mit riaucnkopf, Huscn und Amicn ausj;cstallt-(cn Viijjel tlcs Xanthisclicii Motiuinetits kcinc llarpyicn 
sind. Trot/dcm wird dic allc Dcututij;, aurli ini Attiktl Haii.yie iu RoM-hcrs inyiln.Ioj-isi licm l.c\ikon 
I Sp. 1847, ohnc ncuc tW>j;iundun<; iinnici noch btil.elmltcn. I >ic Vcrj-tcuhutin det I)tnkmah-r K-hrt 
al>~r };anz umwcifclhaft, dafs cs Sircncn sind! Dcmi «o j;<i( wir fruucnkopiij;e V<ij;cl ulicrall sonst. 
auf 'Irund dcr Darstellunncn ilcs ( >dy sMMixat>enleuct* . ul.s Sijcncn dculcn, iniissen wir cs auch an dcm 
Xuiithi.schcn «irahnial thun. Ihrc Itctleutung als Todcsdainoncn . dic die Scclcn Vt rsU.il.tiu r da\on- 
traj;cn, tiitt hicr cinmal j;an/. rcin hcraus. Kiti weiterc^ /.euj;nis fiir dicsc vulkslundithe . dutch dic 
potiisthc Ausdirhtiiuj; friih untcnlriii klc Vi.r-ull.mj; ist tlic Alaha-.terschale aii" Xaukratis im ItiV.tischen 
Muncum jvou 1-iit/c, Aichiu.l. An/ci-cr IX. IM|. S. 74; da/11 <'.»./<•. « t.< ti.i.t X. tis.jj, S. lui... 
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gewesen, mir iiber dasselbe die nachfolgenden Bemerkungen zur Verfugung 
zu stellen: 

,,Although this vase is so much earlier in date, there are two points in 
which it resembles the vase in the British Museum, K. 440, representing Ulysses 
with the Sirens (Baumeister, figure 1700 on page 1643). 

1. In both cases a piece of drapery is hung out upon the stern; but, 
while it is depicted on the British Muscum vase in a natural way, it is 
depicted here as a stiff rectangle which almost hides the steerer. 

2. ln both cases the painting shows the mast-head (icapxnciov) quite 
distinctly, and likewise the two halyards (iudvTtc) which pass through it. 

In this case there are rings round the mast, as on the vase at Munich, 
339, by Exekias. There is some sort of hurricane-deck (KCiTdcTpuJUCt) above 
the rowers, as on thc Aristonophos vase at Rome and on a vase in the 
Louvre, E. 660. (This vase, E. 660, and another, E. 661, also representing two 
ships, came from Caere in the Campana collection, and have been much damaged 
by restoration; but the general outline of the ships scems genuine.) 

There is nothing remarkablc in the form of the stem-post (dKpocroXiov or 
dKpwTnpiov) at the fore end of this deck, or of the ram (£u|toXoc) beyond. 
Somc authors (e. g. Ilerodotos, III, 59; Plutarch, Pericles, 26) associate this 
boar-headed ram with Samos; but the black-figured vase-paintings show that 
it was generally in use. 

At the stern there is, as usual, a gangway (tcXTuaiE) for going ashore; but, 
curiously, only one of the steering-oars (irnbdXict) is shown. The rowing-oars 
are also drawn with little care." 

Der Aryballos besteht aus feinem, hellem, braunlich-gelbem Thon. Der 
schwarze Eirnils, der auf der einen Halfte der Vase im Brand rot geworden 
ist, ist muttglanzend und nicht von besonderer Giite, denn er ist an vielen Un 
der Zeichnung erganzt wiedergegebenen) Stellen rissig geworden und abge- 
blattcrt. Rot oder Weifs ist nirgends aufgesetzt. Graviert ist nur wenig: 
das obere Ende der Schiffsleiter, Augen und Helme der Ruderer, die Bord- 
linie, die Ruder, der Eberkopf und die Meereswellen. Die Zeichnung ist 
fliichtig, aber flott und sicher, von einem KGnstler, der genau wufste, was er 
wollte. Er driickt sich absichtlich skizzenhaft aus, aber er ist nirgends unklar 
oder unbeholfen. Huchstens bei den ratselhaften Fortsatzen am Hinterendc 
des Schiffes, die uber dcm von Torr als Tuch gedeuteten Rechteck aufragen, 
lafst er eine Unklarheit, denn fiir ein gewohnliches Aphlaston sind sie zu grofs 
und zu absonderlich geformt. Auch hier ware es aber nicht ausgeschlossen, 
dals einmal ein anderes Monunient uns das Verstiindnis vermittelte. 

Ober die Gattung, der der Aryballos angehort, war Herr Professor Eurt- 
wiingler so freundlich, mir seine Meinung mitzuteilen. Die Vase ist nach 
seinem Urteil in Technik und Zeichnung rein korinthisch. Fiir Einzelheiten, 
wie das thongrundige Aussparen dcr Erauenkopfe und der Eliigel der Sirenen, 
lassen sich die Pinakes vergleichen (z. IV Antike Denkmaler 1,7, i ; 0; 17 u. s. w.). 
Das Schiff auf dem Pinax Ant. Dkm. II, 24, 16 =^ Jahrbuch 1897 S. 27 Nr. 16 
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hat einen genau entsprechenden hornffirmigen Fortsatz iiher dem Rammsporn. 
Im Ganzen bietet jedoch die nachste Parallele der schon angefiihrte Aryballos 
im Louvre (Jahrbuch 1892 Taf. 2), auf dem in ganz analoger, breit erzahlender 
Weise gesrhildert wird, wie die Griechen aus dem holzernen Rofs hcraus- 
kommen. Wenn Diimmler (Anzeiger 1892 S. 75) versucht hat, diesen letzteren 
als aus Jonien stammend nachzuweisen, so trifft das, wenn nicht fur das Gefafs 
selbst, so doch wahrscheinlich fur die Vorlage der Darstellung zu. Auch fiir 
unseren Aryballos haben wir fur die Art, wie das Quaderwerk des Hauses 
charakterisiert ist und wie die Vogel sich auf dem Verdeck des Schiffes nieder- 
lassen, ungesucht Analogien auf Vasen des griechischen Ostens gefunden. 
Aus Bohlaus schonem Buche iiber die ionischen Nekropolen haben wir von 
neuem gelernt, wie stark das Kunsthandwerk des griechischen Festlandes, auch 
das von Korinth, von den vorgeschritteneren Tiipfereien Joniens heeinflufst 
worden ist. Und so ergiebt sich der Schlufs, dafs wir die Vorlage, die auf 
unserem Aryballos skizzenhaft kopiert ist, entstanden denken durfen in dem 
Lande, in dem die Odyssee ihre endgiiltige Fassung erhalten hat, und in einer 
Zeit, die von der Epoche der Homeriden nicht allzuweit abliegt. 






1 EJJ EF Fl ' X KRA I R E 

I )' A UA I A \M (A I .( KRIE). 

I'ar R. CAGXAT. 

II y a plus de trente ans 
que la tombe representee ci- 
contre est connuc. lille a ete 
trouvec a Aumale, l'ancicnne 
Auzia. Un dessin grossier en 
a ctc public, au moment de la 
decouverte dans une revue al- 
gerienne'), puis reproduit dans 
la Kcvtte archiologiquc?) Wil- 
matuis en a donnc, ii son tour, 
une description au huitieme vo- 
lumc du Corpus*), sans avoir 
pu consulter d'autres sourccs. 
Aussi hien croyait-on toute 
trace de la piorre a jamais per- 
du*\ I Icureuscment il n'en est 
rien. Tout d'abord, j'ai re- 
trouv<'\ parmi les papiers laisscs 
par L. Renier, un cstampaj^e 
de la partie infcrioure. J'ai pu, 
en rexaminant, fixer la nature 
de ccrtains des details figuros, 
mais non de tous. De la la note 
suivante que nous avons inseree, 
avec MM. Schmidt et Dessau 
dans la partie du supplciuent 
du Corpus rclative a la Maurc- 
tanie l esarienne. ("e fasoicule 



1 1 Rev. •i/ru: VI p. 83. 

2) Rn: •irch. 1863 pl. Vin: cf. 
p. 294 et suiv. 

3) C 1. /-. VIII, 9057. 
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n'ayant pas encore paru, je crois utile de transcrire les quelques lignes relatives 
au bas-relief 1 ): „In anaglyphi supra inscriptionem sculpti parte ima, teste 
imagine quam fecit Charoy, juxta oculum, non solum gallus et scorpio cer- 
nuntur, sed etiam alia animalia lacerta, cochlea? serpens?, quae onmia in 
oculum illum invehuntur. Repraesentari oculum invidiosum vidit Bienkowski*), 
qui putat supra oculum non lunam dimidiatam esse, sed alas expansas alitis 
alicujus. Neutrum verum videri ait Cagnat collato ectypo Renierano, cogitari 
posse de erucis vel vermibus duobus; ceterum ectypum nequaquam sufficere 
ad has res dignoscendas." 

Aujourd'hui je puis etre plus affirmatif. M. Maryc administrateur du musee 
des antiquites algeriennes a retrouve 1'original a Aumale et l'a transporte a 
Mustapha-Alger, oii il est expose devant la farade du Musee. La partic supe- 
rieure de la stele a ete assez exactement decrite. Kn haut, dans un fronton demi- 
circulaire un homme et unc femmc sont couches sur un lit, tenant a la main des 
vases. Devant eux une table a trois pieds supporte un troisieme vase: c'est 
la un de ces repas funeraires si souvent representes sur les steles tombales. On 
remarquera la coiffure de la femme: elle a la tete surmontee d'un tutttltts eleve 
et des boucles flottantes encadrent la figure; disposition toute differente de 
celle qui a ete adoptee pour la coiffure de la defunte figuree en pied dans la 
partie centrale du monument. II n'y a aucune conclusion a tirer de cette 
dissemblance, le marbrier ayant simplement copie, pour le fronton, un motif 
qu'il avait dans ses cartons. M. Marye m'a fait observer, d'ailleurs, que le 
tympan tout entier est d'un travail bien meilleur que le reste du monument. 
A droite et a gauche, au pied du lit, se voient deux lions couches. 

Le sujet ccntral nous montre le personnage qui avait fait preparer, de son 
vivant, la tombe pour lui, sa femme et ses enfants. Tl se nommait Geminius 
Saturninus: apres dix-neuf annees de service — 1'age auquel il est mort n'a jamais 
ete indique sur 1'epitaphe — il ctait arrive au grade de beneficiaire du prefet 
d'une troupe dont le nom n est pas specifie, sans doute la cohorx I Atlin singu- 
Ittrium, garnison d'Au/.ia.*) Son costume est curieux. II est vetu d'une double 
tunique, la premiere descendant jusqu'aux genoux, la scconde jusqu'au bas- 
ventre, celle-ci garnie de manches. Les epaules sont couvertes d'un sagum 
agrafe sur 1'epaule droite par une grosse fibule. Les pieds sont chausses de 
brodequins a large semelle. A son c6te gauche pend une epee soutenue 
par un baudrier. De la main droite il tient une virga, insigne de 1'autorite, 
de 1'autre un coffet, soutenu par un anse, symbole de ses fonctions administra- 
tives, qui, on le sait, etaient importantes. 4 ) 



1) C. /. L. VIII, suppl., p. If)(.<>. 

2) liranoi Vindobonensis p. 28S. 

3) R. Cajjna», Arm/r tfAfrique, p. 305. 

4) M. Donmszcvrski {Rhein. .)fuseum 1893 p. 3 )«i notc 2) c<muitrntnnl nnc srnlptiirc tr<uivcc \ 
Salona snr )a tombe <J'un benrficiarius eonsularis rst c!'avis <|uc lcs bunt tuuiircs n'it:ticnt. en anciinc 
facon, des combatunts, mais de» employcs d'administntlion et de surveillancc t"f. aussi dc KiiKficro, 
Di.ionario epigraf. s. v. 
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Sa femme, qui porte le vetement habituel, stola et palla , parait coiffee a 
la mode des imperatrices du debut du III" siecle; bandeaux separes par une 
raic sur le milieu du front et retombant sur les oreilles, chignon plat au sommet 
de la tete. 

J'arrive maintenant a la partie la plus curieuse du monument. Sur le devant 
du socle ou le beneficiaire et sa femme sont places, on voit la representation 
du mauvais reil. Tout autour, pour en conjurer 1'effet, sont disposes dans une 
attitude de combat, les animaux habituels 1 ) aux representations de cette espece, 
le coq, le lezard, le colimacon, le scorpion et le serpent. 

Aucun doute n'est possible sur ces differents sujets. Au dessus est un 
objet, mutile par une cassure de la pierre, ou les uns ont voulu voir un 
croissant lunaire*), tandis que les autres ont cru y decouvrir les ailes de Pccil 8 ) 
et d'autres y reconnaitre un oiseau, fondant, les ailes epoyees, sur 1'oeil ouvert. 4 ) 

De ces diverses interpretations la seconde est tout a fait inadmissible , la 
premiere s'accorde mal avec la presence d'une sorte de disque visible au 
dessus de la paupiere superieure. Reste la troisieme; et c'est surtout pour 
permettre d'en verifier 1'exactitude que j'ai cru utile de faire connaitre un 
fac-simile photographique de la stele d'Aumale. Bien qu'il n'y ait pas trace 
de plumes, la forme des ailes semble nettement indiquee. La disposition des 
cassures, dans ce que j'ai appele un disque, laisse supposer un avant-corps 
d'oiseau dont la t6te aurait disparu. Enfin, on aper<^oit sur la paupiere 
superieure des traces, assez indistinctes aujourd'hui, ou des griffes de 1'animal 
ou de son bec dirige vers la prunelle. 

I) C(. Birnkowski, Kramn Vindobonemis p. 289 ct suiv.; I-afaye dan» le Dictionaire ies antiquitfs 
jfreiquet el rumaines s. v. Fascinum (II p. 987). 
i) Wilmann» au (.'. /. L. VIII, 9057. 

\) Kn-. arch , loc. cit.; Dilthcy, Arch. cpigr. Mitth. atts Oestrrrcich 1878 |i. 13 Jiote 17. 
4) Bicwkowski, Eranos 1'indobonensit p. 288. 





LlON KUNERAIRE SUR UN LECYTHE BLANC D'ATHENES. 

Par Maximilian Collignon. 

Pendant un sejour que j'ai fait a Athenes, au printemps de 1898, j'ai pu 
mettre a profit 1'obligeance d'un artiste fran^ais, M. Ronsin, pour obtenir un 
dessin fidele d'un lecythe attique a fond blanc conserve au Musee National. 1 ) 
Ce dessin, que reproduit la figure ci-jointe, nous dispensera d'une longue 
description, Cest la scene bien connue de 1'offrande au tombeau. Le monu- 
ment funeraire se compose d'une base posant sur un degre, peut-etre sur deux, 
car la partie inferieure du tombeau est masquee par 1'opulente floraison d'une 
touffe d'acanthe. La base elle-meme 8 ), ornee d'une gorge figurant une grecque, 
a pour couronnement une cymai.se decoree d'une rangee d'oves, et un socle 
supportant l'£iri6nua du tombeau, un lion couche, cvidemment sculpt6 en ronde 
bosse. Un miroir est suspendu dans le champ. A gauche, une femme apporte 
la corbeille (xavoOv) ou l'on aper^oit les couronnes de feuillage qui figurent si 

1) Armoire 46, no. 1398. 

2) On remarquera qn'elle oflrc, mais avec dcs formes clas»iq,uesi , un type analogue a celui dc la 
stclc de Lambrika, tellc qne la rcstilue M. Winter, Athen. Mittheil. XII, 1887. pl. II. 
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frequemment partni les offrandes; a droite est une figurc a demi effacec, celle 
d'un jeune hommc drape dans son himation. 

Cette peinture nous fournit un document nouveau et fort interessant pour 
1'etude de la statuaire funcraire en Circce, ct particulierement en Attique. Elle 
doit prendre place dans la serie que M. Weisshaupl a constituee il y a quclque 
annees, et qui contenait le.s exemples connus jusqu'ici de statues funeraires 
representees sur des vases attiques. 1 ) Aux Sphinx, aux personnages seuls ou 
groupes, il faut ajouter aujourdTiui le lion funeraire. Que le peintre se soit 
inspire de ce qu'il voyait dans la realite, »>n n'en saurait douter. Personne 
nignore quc cet embleme etait frcquemment employe en Grece, pour decorer 
les pulyaftJriit, les tombcaux publics des soldats morts dans une guerre, et les 
monuments figures qui 1'attestent sont presents a la memoirc de tous les 
archeologucs.*) Les lions sculptes en ronde bosse ont aussi servi de figures 
accessoires pour decorer les abords du tombcau. Jattribuerais volontiers cette 
destination a deux lions hellenistiques du musce d'Athenes, qui paraissent 
avoir ete placcs en pendants, sur la cn'pis d'un monument funeraire. 3 ) Notre 
lecythe prouve que le lion funeraire, symbole de bravoure sur la tombe des 
soldats honores d'une sepulture publique, figurait aussi quelquefois sur des 
tombcaux prives, non pas a titre d'allusion ou de jeu de mots, comme dans la 
stele de L»*on de Sinope 1 ), mais comme un temoignagc du courage du dcfunt, 
ou simplement comme un gardien fidele. Cet usage etait deja en vigucur 
au VJ* siccle. La base d'un tombeau archaique, celui d'Antidotos, portait 
une figure de bron/e, ceuvre de Kallonidcs, et a en juger par les traces encore 
apparcntes, cctait probablement celle d'un lion couche. 5 ) 

La n'est pas lc seul interct du monument que nous publions ici, et a vrai 
dire, c'est par une particularite curieusc qu'il s'impose surtout a 1'attention. On 
constate avec surprise que ce lion de marbre parait etre doue de la vie. 
Dcvant les offrandes qu'apporte la jeune femme, il semble s'animer; unc dc 
ses pattcs de devant se pose sur la corbcille chargce de couronnes. Est-ce 
une fantaisie du peintre? L'artiste a-t-il, par pur capricc, introduit un detail 
humoristique dans cette sccne d'un caractere d'ailleurs si recueilli? Ou bien 
faut-il voir dans ce geste imprtW-u une allusion a une idee plus serieuse, et 

l) Wcissltiitipl, Eianos \'indobonriiiij p. 48 ff. ('e n'est p:is ici lc lieu tlc discutcr si tcllc rcpriscn- 
tation, pnr cxcmplr cclle <lu titythe trAthincs I €<pr>M. dpx. 1880 pl. 4> est bien riellenient cellc d'un 
nrrnipc funtraire. I.cs peintrcs nnt tnujours cu une extrime faciliti a fairc passcr sur le couronnement 
dc )a Mcle »n sujct •|tii, tlatts lu ri-alitc, tst siulpti sur la stelc. D'autre fois, c'est un di-cor d'acrolcrc 
ipti prcntl I.1 physionomic d'un Kroiipc en roiuie bosse; ainsi dans lc lccythc dc Hcrlin rcprescntant 
llypuos et Thatiatos comme un viritable jjroupc statuairc , ulors <juc la fanlaisie du pcintre cn a voulu 
fairc simplcmcnt 1'orncmcnt ile Tacrotcrc (J.ihrbiuh Jrs ar>h. Inst. 1 895 pl. l\. 

21 M. 1'crtlrizct a rappctc lcs cxemplcs les pltts cimnus, h propos du lion funi-rairc dc IV-rachom 
<AVr. .ir,h. XXX, 1897, p. 134). C'f. 1'crtv liartlncr, Seutf>turrd tombs of /M/<is , p. 130 ct la biblio- 
Rraphic citc* par Wcissh.Utpl, Di> Grabjfdkhte drr <•/«-, /; AnthoK>s>ie p. 74 notc 4. 

31 t avvnilias, KiitiUotoc no. 81*3, 804. 

4) l.c Has-Reinach pl. 78, I. 

5} l.ocwy, Insihr. gr. tlildhtiuri no. 14. ( f. I.ocsthtkc, Alhen. Mttlheil, IV, 1 879, p, 301. 
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qui n'avait rien de choquant pour la clienttMe des fabricants de lecythes? Cest, 
croyons-nous, cette seconde hypothese qui est la vraie. Xous n'h6sitons pas 
a reconnaitre ici l'cmploi d'une sorte de formule indiquant 1' acccptalion dc 
toffrandt". I'liri6nua du tombeau se meut et agit, pour agreer 1'hommage 
apporte au mort par les survivants. Si l'on veut bien y regarder de pres, on 
constate que la m£mc idee a 6te plus d'une fois exprimee par les peintres de 
lecythes, avec cette difference quc 1'offrande est acceptee directement par le 
mort.') Ici, c'est la morte assise au pied de la stele, et tentlant la main vers 
un alabastron que lui apporte une survivante.*) La, c'est la defunte, prete i 
recevoir le contenu de la corbeille que tient une de scs parentes. 3 ) Habitues 
a cc symbolisme, des Atheniens pouvaient-ils s'etonner de voir ce role devolu 
a la statue funeraire, fut-elle, comme ici, non pas 1'image du mort, mais un 
simple embleme? On ne le pensera pas. L'embleme est en rcalit6 etroite- 
nient associe au mort, et participe a sa vie d'outre-tombe. Cest la une vieille 
idee grecque, et c'cst pour cette raison que, sur les grands vases du Dipylon, 
veritables cnuaTa, on voit souvent un serpent, embleme de 1'ame du mort vouec 
i une existence souterraine, ramper le long des anses et autour du col, comme 
pour venir s'abreuver au vase funcraire. 4 ) Le melange constant d'irreel et de 
reel, qui est comme la regle des scenes composees par les peintres de lecythes, 
autorisait d'ailleurs 1'emploi d'une pareille formulc. La peinture avait ses 
licenccs, comme la poesie. Si unc epigramme grecque fait parler le lion 
funerairc qui veillait sur la tombe de Leonidas 5 ), un potier du Ceramique a 
bien pu animer d'un eclair de vie l'animal de marbre, gardien du tombeau, 
qui sort un instant de son immobilit6 pour agreer 1'horomage rendu au mort 
par la piete de ses proches. 

I) Cl. K«l. F<itlier, Etude sur les Ucytltes blancs attiques p. 63. Uc Ridder, Uidec Je la mort en 
Uricc a tepoque classique p. 169. 

3) Bcnndorf, Oriech. uitd sicil lascnbilJcr pl. XXI, 1. Notrc intcrprilatioii diffcrc dc M. Henn- 
dorf, <pii rcconnatt ici simplcmcnt unc sci-nc du cultc du tomocnu. 

3» Stuckelucrg, Oriibcr ,tcr Hcllcncn pl. XI. V, 3. 

4) 1'crnicc, Athcn. Mitthcil. XVII, l8<>2, P- 206. ('(. 1'otlicr, Catat. J.s Vases antiqws Ju lumre 
A. >f.8, et IVrrot, Hist. Je i\trt VII Fi|». 69. 

H) Kaussc t-pigrntnme dc Simonide. A. Hauvctlc, Dc r.iuthcntuitc des ,'pigrammcs dc StmamJc 
p. 73 no 23. 
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SUL FRONTONK ORIENTALK 
DEL TEMPIO DI ZEUS IN OLYMPIA. 
Per Giuuo de Petra. 

Fra i monumenti, la cui ricomposizione o stata piu variamente intesa, 
deve senza dubbio contarsi il frontone orientale del tempio di Zeus in Olympia. 
Gli archeologi, che se ne sono occupati, hanno tutti tenuto conto della descri- 
zione di Pausania (V, 10) e dellc statue che erano state adoperate come mate- 
riale di costruzione nel muro bizantino. Di queste, per6, soltanto sei danno 
una precisa e sicura indicazione del loro antico collocamento : la statua di Zeus, 
le due quadrighe, le due statue angolari di fiumi, e dietro la quadriga a dr. 
del riguardante il vecchio auriga calvo e seduto. Per tutto il resto non ci e 
che Pausania verificato e riscontrato sul monumento. Ma per qualche inesat- 
tezza, nella quale egli k incorso, ognuno si e creduto lecito di metterlo da 
parte piii o meno gratuitamente, per seguire il proprio concetto. Cosi abbiamo 
avuto tante ricomposizioni, le quali saranno tutte assai pregevoli e belle, ma 
niuna di essc potra affidarci che sia la vera; e intanto a noi importa di sapere 
non 1' aggruppamento migliore, che possa darsi a quelle statue, ma 1' ordine, 
che loro diede 1' artista che le compose. 

Solo il Wernicke {Jahrb. XII, 1897 pg. 169 — 94), pigliando a trattare dopo 
tanti altri questo argomento, ha proclamata 1' assoluta necessita di attenersi a 
Pausania, fino a che questi non sia in aperta contradizione del monumento. 
Con tale criterio egli ha proposto una ricomposizione, studiata e dimostrata in 
ogni sua parte cosi, che a me pare pienamente accettabile. 
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Ma per raettere la descrizione di Pausania a fondamento della ricostruzione 
del frontone, il Wernicke ripiglia ad esaminare se la dritta e la sinistra enun- 
ciate dal periegeta siano la dritta di Zeus, o del riguardante. Se Pausania 
avesse detto semplicemente tv beEia, in' dpiCTtpd, si dovrebbe intendere queste 
parole nel rapporto medesimo, che lo scrittore e solito dare ad esse, cioe 
riferirle al riguardante. Ma poiche la sinistra egli la determina dicendo: eV 
dpiCT€pd toO Aioc, secondo il buon senso volgare sembra che egli, in questo 
caso, voglia indicare 1* draXua di Zeus cotne una persona, che alla propria dr. 
e ulla propria sin. ha parecchie altre figure. Ma i piii autorevoli archeologi, 
come Brunn, Curtius, Treu, Kekule von Stradonitz, Furtwangler, Sauer, sono 
concordi a volere intendere la dr. e la sin. del riguardante; perche Aioc non 
e una persona, ma una linea, un punto, a cui lo spettatore riferisce le figure, 
che esso vede alla sua dr. e alla sua sin. 

Quando si e arrivato a sottilizzare cosi e da uomini eminenti, io credo 
che convenga rinunziare alla via seguita dal Wernicke. Tanto piu che le 
statue di Oinomao e Sterope, di Pelope e Ippodamia potendo, con la loro 
veduta di prospetto, stare cosi a dr. come a sin. di Zeus, non portano nella 
questione un elemento decisivo. K vero che dalla forma non perfettamente 
rettangolare delle basi dei due eroi si e argomentato che essi, anziche guardare 
dritto innanzi a se, stavano un poco voltati di flanco; e che entrambi si sareb- 
bero volti verso il nume, se Oinomao era a sin., e Pelope a dr. del riguardante, 
e che invertiti i posti, avrebbero invece voltato al dio un poco il dorso. La 
sconvenienza di tale atteggiamento avrebbe gran peso, se da quell' indizio 
delle basi dovesse di necessita inferirsi la posizionc obliqua dei due eroi. Ma 
questo io non credo; e pero stimo di tenere altro cammino per determinare i 
due lati del fnmtone. 

Pare a prima giunta che r antico descrittore metta fra le due ali un 
parallelismo perfetto; ma considerando meglio le suc parole si vede, che nel 
lato da lui descritto in primo luogo (non diciamo per ora che sia dr. o sin.) 
abbia trovato chiaro e patente uno schema, che egli espone con parole abbon- 
danti e nettezza di parttcolari. NeU" ala, invece, che descrive in secondo 
luogo, enuncia la stessa disposizione, ma meno precisamente. Difatti per la 
prima ala dice, che 1' auriga sedeva innanzi ai cavalli, per la seconda annuncia 
semplicemente un auriga. Nella prima ala i due uomini senza nome son in 
atto di servire ai cavalli; nell' altra sono bensi definiti col loro ufficio di pala- 
frenieri, ma non e detto che stessero effetivamente a reggere i freni. Forse 
per la vegetazione cresciuta in quella parte del frontone, o per qualsiasi altro 
impedimento, non pote riconoscere esattamente la figura che veniva dopo 
Pelope ed Ippodomia e le due altre che succedevano alla quadriga. Regolan- 
dosi col criterio della simmetria disse, che erano 1* auriga di Pelope e i due 
palafrenieri ; ma dall' assenza di ogni altro partirolare possiamo inferire, che 
egli, piii che vedere la simmetria, 1' argomentava, ovvero credeva che ci fosse. 

Le statue che vcngono dopo le centrali hanno, con la loro veduta late- 
rale e con la faccia postcriore lavorata imperfettamentc, un posto quasi sicuro. 
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E per6 se csse rispondono alla descrizione di Pausania nel modo che 1' ho 
intesa, si trarranno dietro per necessaria conseguenza le statue centrali. Val 
dire, che Oinomao e Sterope dovranno andare dalla parte, in cui 1' auriga sta 
seduto innanzi ai cavalli e i due palafrenieri tengono le redini, mentre Pelope 
ed Ippodamia staranno dalla parte, in cui non si avvera lo schema anzidetto. 

Ci sono due statue virili inginocchiate, le quali, ad onta dellc lievi diffe- 
ren/.e nel vestimento c nella inclinazione del corpo, hanno fra loro tanta 
affinita, che Treu e Furtwangler giustamente le misero 1' una dopo 1' altra 
come palafrenieri ministranti la quadriga a sin. del riguardante, essendo verso 
dr. la loro veduta laterale. 

11 necessario correlativo di queste due figure e Y auriga seduto innanzi ai 
cavalli: perche soltanto cosi e in quella posizione egli e nella impossibilita di 
governarli, e quindi si giustifica il fatto delle redini affidate ad altre persone. 
Benissimo risponde a tale esigcnza la statua piii danneggiata dcl frontone, la 
quale v certamente seduta, e nulla vieta che stesse rivolta contro i cavalli. Non 
tenendo essa le redini, poteva essere caratterizzata come auriga dalla frusta, 
che forse aveva in una mano. 

I-a riunione cosi fatta dell' auriga e di due palafrenieri in un medesimo 
lato del frontone, mentre risponde a puntino a quanto dice Pausania deir ala. 
dov' cra Oinomao con Sterope, ci dimostra ad un tempo che quella parte di 
frontone stava a dr. di Zeus. 

Affatto discordante dalla descrizione di Pausania c la statua di fanciulla 
inginocchiata, nella cui umile attitudine riconobbe felicemente Kekule von 
Stradonitz il carattere dell' ancella. Quindi il naturale suo posto e ai piedi 
di una delle duc donne; e la sua vcduta laterale verso sin. portando chc 
ella stia presso 1' eroina che e su la dr. dello spettatore, essa viene a collo- 
carsi nell' ala descritta in secondo luogo da Pausania, quella in cui sono 
Pelope ed Ippodamia. Questa fanciulla ha dunque il medesimo posto, che 
nell' altra parte del frontone e occupato dall' auriga, e invece qui 1' auriga sta 
dietro ai cavalli, e dopo di lui viene il giovane accoccolato, che scherza col 
proprio piede. 

Resta a determinare quale sia Sterope e quale Ippodamia delle due donne 
in picdi. Curtius, Kekule von Stradonitz e Six han ritenuto, che la compagna 
di Oinomao sia quella con le braccia ripiegate sul petto; ma agli altri e parso, 
chc tale attitudine piii modesta convenga meglio alla piu giovanne, ad Ippo- 
damia. Essendo collocato Pclope alla sinistra di Zeus, e davanti alla quadriga 
di lui stando la fanciulla inginocchiata, non pu6 csscr dubbio che fra Pelope e 
la giovanetta sia da collocare appunto la dnnna con 1e braccia ripiegate, perche 
cosi Jppodamia e riunita alla fanciulla con un legame morale. Quella, infatti, 
avendo il collo manifestamente piegato in giii e verso la dr. dello spettatore, 
sembra che guardi 1' ancella inginocchiata, la qualc si china per legarle 
un calzare. 

In tal modo collegando il testo di Pausania all' esame del monumento si 
pu6 affermare, che nell' ala a dr. di Zeus (sin. del riguardante) stavano Oinomao 
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barbato e con la clamide, Sterope che porta la sin. alla spalla, Myrtilo seduto 
innanzi ai cavalli, indi la quadriga, i due uomini inginocchiati che tengono le 
redini, e il fiume Kladeos che giace di fianco. Nell' ala a sin. di Zeus (dr. 
del riguardante) stavano Pelope imberbe, Ippodamia dalle braccia ripiegate 
sul seno, la giovanetta inginocchiata, la quadriga, 1' auriga Killas, il giovane 
che si tocca il piede, il tiume Alfeo coricato bocconi. 

Contro il collocamento di Oinomao alla dr. del nume si son fatte valere 
due obiezioni: lo sguardo di Zeus a lui benevolo, c il posto di buon augurio, 
che ei veniva a prendere alla dr. del dio. 

I-a prima obiezione non ha fondamento. Perche se la statua di Zeus, 
priva dclla tcsta, serba tanta parte del collo, da mostrare che il capo era 
piegato verso la dr., niuno puo dire, mancando la testa, se gli occhi espri- 
messero un sentimento di benevolenza o di corruccio. Piii probabilmente, 
come sostiene il Wernicke, il dio non guardava ne ad Oinomao, ne ad altri, 
ma all' ara che gli stava ai piedi. Infatti il momento rappresentato ncl fron- 
tone e, come dice Pausania, la preparazione alla corsa dei carri; ma non la 
preparazione materiale, perche i cavalli sono gia attaccati, infrenati e pronti 
a partire; sibbene la preparazionc morale, ossia 1' offerta, che gli eroi stanno 
per fare al nume, prima d' incominciare la corsa. Oinomao aspctta che 
Sterope gli porga la tazza per fare la libazione propiziatrice, e quella mede- 
sima tazza prendera poi Pelope per fare la sua offerta. In questo momento, 
al quale ben si addice 1' ozio, in cui sono gli aurighi seduti, e naturale che 
Zeus guardi all' ara che stava a terra. 

Quanto all' altra obiezione, io so che ella nasce dalla considerazione di 
tutta quanta 1' arte greca, e che abbia essa sola mosso i piu autorevoli 
archeologi a stiracchiare il senso delle parole di Pausania; poiche pensavano, 
che il segno del favore divino verso Pelope avesse dovuto entrare nella com- 
posizione, per far presentire 1' esito finale della lotta. Ma 1' autore delle 
statue di questo frontone, per i suoi carattcri speciali, merita di esserc studiato 
serenamente; e prima di farlo rientrare nella legge comune <'■ d' uopo consi- 
derare se egli rappresenti un caso particolare. 

Innanzi tutto e un forte verista. I-a figura di vccchio, chc per noi e 1' au- 
riga di Pelope, col torso ingrassato per gli anni, le carni del petto flosce e 
pendenti, la fronte calva e le labbra tumide, e 1' esempio piii vivo del rea- 
listno dello scultore. Anche la posa del giovinetto che si tocca il piede c 
quella dei duc fiumi sono colte sul vivo. Le vesti cadono come possono 
raderc, senza akuno studio di quel decoro, di quella nobilta, che si ammira 
nelle statue del Partenone. 

Se nelle forme del corpo e negli atteggiamenti v realista, poteva esser 
naturalista anche nella composizione. E allora st eomprende, che egli non si 
preoccupi in alcun ntodo del momento finale, ina tutto si restringa nel mo- 
mento da lui prescelto: il futuro ritnane nel suo sfondo lontano, e non s' intro- 
mette nell' ora presente per turbame la genuina rappresentazione. Oinotnao 
e il signore del luogo, Pelope e uno straniero. In queste condizioni, e volendo 
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restar nel vero, come poteva 1' artista negare all' uno il posto che gli com- 
peteva, e dare alT altro una priorita ingiustificabile? Se avesse dato a Pelope 
il posto migliore, gli avrebbe anche data la coscienza del favore divino che 
lo proteggeva. Invece Oinomao c Sterope sono pienamente sicuri della vit- 
toria, perche 1' una solleva baldanzosa il braccio, e 1' altro fieramente guarda 
innanzi a se, posando superbo la mano sul fianco. Mentre e evidente la riser- 
vatezza d' Ippodamia, e Pelope china pcnsoso lo sguardo a terra, perche 
incerto, non soltanto del favore divino, ma anche della riuscita del tranello, a 
cui e ricorso. E per restare nel vero 1' artista ha concesso ad Oinomao lo 
apparato d' un seguito relativamente ricco dandogli, oltre la consorte e 1' au- 
riga, due palafrenieri. Invece Pelope ha portato con se 1' auriga solamente; 
perche la giovinetta inginocchiata, che sta dalla parte sua, e, come ancella di 
Ippodamia, della casa d' Oinomao, ed il giovanetto seduto a meta per terra i 
anch' egli. come le due figure di fiumi, uno spettatore e quindi una persona 
del luogo. 

Questa piena rispondenza, quest' intimo accordo fra lo stile e la compo- 
sizione, tra il concetto e la forma e la riprova migliore della verita della tesi. 





KkURT im vatk:\ms( hkn MUSSVM iHklvkijkkki. 



Matris ckna. 

Yon Axbrecht Dietkrkh. 

In mancherlei gesuchten Anspielungen antwortete Cicero (Kpistulae IX 16) 
auf einen inhaltreichen Brief seines genussfreudigen und geistreichen Kreundcs 
I,. Papirius Paetus. Der hatte ihn gewarnt den machtigen Caesar, der damals 
(46) noch nicht aus Afrika zuriick war, durch vorwitzige Scherze zu reizen und 
hatte selbst der ernsten Mahnung eine Anzahl harmloser launiger Bemerkungen 
beigefiigt. Kr habe in letzter Zeit (durch die Massregeln Caesars, \'erschuldeten 
aufzuhelfen) soviel Verluste erlitten, dass er iiussert sparsam leben miisse und 
den Kreund nur zu ganz frugalen Mahlzeiten bei sich sehen konne, allenfalls 
zu eincr tyrotarichi patina, cincr Schiissel Haringssalat. Cicero antwortet ernst 
auf die Warnungen. lustig auf die Scherze (§ 7 ff.: nuuc ucnio ad iocatioitcs 
tuas . . .). Er wunsche ja nicht allzu grossen Aufwand, wenn er komme. 
\% 8): ncc tamcn eas ceiuis quacro, ut magnac relii/uiac fiant. quod crit, magni- 
ficum sit ct lau/um. mcmiiii fc mihi Phamcac ccnam narrare. Phamea war 
ein verschwenderischer Parvenu, der Diners im Stile des Trimalchio gegeben 
haben wird: tcmpcritts /iaf, cctcra codcm modo, setzt Cicero iibermiitig hinzu 
und fahrt fort: i/uod si pcrscucras mc ad matris tuac cciiam rcnocare, /cram id 
t/uoi/uc . . . aber das wirst Du nicht wagen; Du wirst schon von meiner jetzigen 
Oppigkeit gehort haben. 

Kann wirklich von Diners, die die Mutter des Paetus giebt, die Rede 
sein? Diners, die Cicero nicht gern iiber sich ergehen lassen will? Das ist 
aus manchen Griinden nicht auszudenken. Die nachste Krwiigung ergiebt, dass 
hier eine Anspielung ver*.teckt ist, die einen ausserstcn Gegensatz gegen die 
ceiiii Phameae, also zu ccitain statt der Mutter einen Namen angiebt, der einen 
solchen Gegensatz bedeutet. Wir haben ja den Hrief des Paetus nicht inehr: 
hatte er von einem beriihmten Vertreter frugalster Kost, dem er jetzt folge, 
gesprochen? 

Wer dieser Vermutung entsprechend sucht, hat alsbald gefunden. Athe- 
naios II p. 44 d: Marpic b' 6 0n.{Jaioc 6v €piuj xpovov oubcv tciTtiTo f| uuppivnc 
6Xirov, olvou be Kai Tiiiv uXXuiv nrivTUJV ciirtixtTo nXnv tibaToc. Das steht in der 

SlBMM Hki.uii.una. 4 
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Aikkkcht Difikkich: Matris cr.sx 



Liste der Knthaltsamen und Wassertrinker (©npatoc ist aus 'AGnvaioc langst 
verbessert nach Ptoh-maios Chennos bei Photios cod. CXC 148*', \vo die ent- 
sprechende Angabe steht). Ks ist hochst wahrscheinlich, dass esder gleiche 
ist mit deni Asianer (Autor nepi uVouc c. 3), dem uuvoipdcpoc, der das (fKumiov 
HpaKXtouc verfasste und Quelle Diodors fiir die Ileraklesgeschichte ist (ich 
weise nur hin auf Bethes Zusammenstellungen und AusfGhrungen, Quaestiones 
Diodorcae p. 41 tf.j. 1'tolemaios Chennos hatte den Zug, dass der Rhetor 
Matris aus Theben ein so strengcr Vegetarianer und Wassertrinker gewesen, 
nicht erst erfunden; der litteraturkundige Paetus konnte mundlich und brief- 
lich diese Tradition erwahnen und Cicero ihm auf die scherzhafte Schwarmerei 
fiir seinen Matris antworten: qucd si persrurras tne ad Matris tui eenatn reno- 
rare, Jeratn id / //<></ ue (dass tuae fiir tui geandert wurde, ist, da man spiiter 
den Xamen weder kannte noch erkennen konnte, selbstverstandlich . So ver- 
stiirkt sich das Andenken an einen beruhmten Knthaltsamcn , sei es dass er es 
wirklich gewesen oder nur im Geriichte der Nachwelt; und man wird es ver- 
zeihlich finden, dass zur dankbaren Krinnerung an die anregendsten romischen 
Stunden der Schatten eines grossen Wassertrinkers beschworen ward: die 
Romer citirten ihn auch nur zum Scherz: quod si perseuero te ad Matris 
cenam reuocare, feras id quoque. 





DER PaNZERSCHMUCK DER AuGUSTUSSTATUE 

von Primaporta. 

Von A. von Domaszewski. 

Trotz der vielen und scharfsinni^en Behandlungen des Panzerschmuekes ') 
ist dic historisch-politische Bedeutuny der Darstellung nicht entsprechend go- 
wurdigt worden. Schon die Gottergruppen, welchc die Scene in der Mitte 
umschliessen, lassen erkennen, dass es sich hier nicht um einen ein/elnen 

I) Dic I.ilcratur, auf wckhcr mcinc Darlccunj; iibcrall futst, bd Hdblg Fiihrcr 1 (1899) S. 7. 
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historischen Vorgang handelt, mag er auch noch so bedeutend sein, sondern 
dass Augustus' ganze Stellung als restitutor orbis Romani, um in der Sprache 
einer spateren Zeit zu reden, den Vorwurf des Kiinstlers bildet. Denn die 
Erde und der Himmel, also das Weltall, ist als Schauplatz gedacht. Diese 
Beziehung auf das Weltganze giebt dem Vorgang in der Mitte, der Riickgabe 
der von den Parthcrn erbeuteten Feldzeichen, eine Bedeutung, die iiber das 
Maass der personlichen Grossthat des Kaisers noch hinausreicht. Die iiber- 
ragcnde Bedeutung ist klar darin ausgesprochen , dass es der Rachergott von 
Philippi selbst ist, der Mars ultor, der die Feldzeichen entgegennimmt. Denn 
dass dieser Gewappnete in imperatorischer Tracht kein Mensch ist, nicht 
Augustus selbst, noch weniger ein romischcr Feldherr, zeigt eben jene giitt- 
licho Umgebung, in welche einen Menschen') zu stellen fur das wahre und 
feine religiose Empfinden des Kaisers eine Blasphemie gewesen wiire. Wenn 
es also ein Gott ist, so sichert wieder der Wolf, der neben ihm steht, die 
Deutung auf Mars. Denn ein Raubthier, kein zahmes Hausthier»), ist hier dar- 
gestellt. Das zcigt die ganze Ilaltung des Thieres, die vorgesetzten Beine, 
die zuriickgelegten Ohren, die vorgestreckte Schnauze, als ob das Thier seine 
blutdurstige Natur nur mit Gewalt zurikkdrange. Die specielle Benennung 
als Mars ultor sichert die Bedeutung dieser Gestalt des Mars als Kriegsgott 
der iulischen Dynastie 3 ) und die Bestimmung der Felclzeichen, welche zur ewigen 
Erinnerung in dem Tempel dieses Gottes aufbewahrt werdcn sollten. Ist also 
durch das Eintreten des Gottes der Vorgang uber das Maass eines historischen 
Ereignisses hinausgehoben, so wachst seine Bedeutung noch durch die beiden 
Frauengcstaltcn zur Rechten und zur Linken. Auch sie sind uberirdische Wesen, 
Personiticationen romischer Provinzen. 4 ) Die Deutung der einen als Gallia ist 
durch ihre Attribute, das Ebersignum und die Trompete in Thiergestalt, ausser 
Zweifel gestellt. In der anderen, dercn Wahrzeichen das Schwert 5 ) ist, kann 
man nur llispania erkennen. Der gladius Hispaniensis, welchen die R6mer den 
Spanicrn entlchnten und mit dcm sie die Welt bezwangen, eignet sich als 
einziges Attribut fur keine Provinz besser, als fiir Hispania. In der Formen- 
sprache der Kunst jener Zeit waren die Typen der provinciae des Weltreiches 



1) Auch dcr Parthcr ist nicht ein cinzelncr Manu, sondern vcrtritt das gan/e Volk. 

2) Wic man dcn Hund als Wiicbtcr dcr 'ircnsc nebcn cincr Gottbcit bildctc, zcigt das Rclicf dcs 
Traianshojjcns in Hcncvcnt Meomartini XVI. I*ctcrscn, rom. Mitth. S. 251. Dort ist dcr Hund mit 
Absicht ncbcn Silvanus jjestcllt. cr siut auf dcn Hintcrbcincn und blkkt zu scincm Hcrm auf, um dcn Gott 
als dcn Schutzer clcr Ackcrllur, aJs Silvanus domesticus zu charaktcrisircn. Da in jcncm Hildc clic Virtus 
lcgionum (vgl. Rcligion clcs rbm. Hccrcs S. ()0f ihrcn Arm schiiUencl 11111 dic Hrust dcs Togatus lcgt, 
so crgichl dics zusammcn mit dcni Silvanus clomcstkus clic Bedeutung dcr Scenc. Ks ist ilic Ansk-dluii},' 
der VcUrancn aus dcn Burgcrtrur>|*-ii — Fcregrine crhaltcn in jcncr Z"eil nicmals I-andhcsiu — in dcn 
Mtlitiirkolonicn dcs Kaiscrs. 

3) RcliRion dcs rotn. Hccrcs S. 33. 

41 Dic Hrovinzcn, nicht dic Vulkcr sincl darKCstcllt. Einc Votksindividualilat picbl cs in clcni Wclt- 
rcichc dcr Romcr nur insowcit, als cin Volk odcr cin Stamm cincm Vcrwaltunjjsgcbict , provincia odcr 
civitas, dcn Xamen nicbt. 



51 Dic l-orm Ucs Schwcrtc- i»( dic dcs r.miischcn Soldatcnschwcrtcs, dcs jjlailiu* Hispanicnsi». 
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vollkommen ausgebildet und allgemein verstandlich, wie das Auftreten der pro- 
vinciae im Leichenzug des Augustus zeigt.') 

Warum dem grossen Ereignis, dessen Schauplatz der Orient war, gerade 
diese Provinzen des Occidents, in cler Haltung von Besiegten zugesellt sind, erhellt 
aus Augustus' eigenen Worten im Monumentum Ancyranum. Wie ihm nach der 
Neuordnung des Orients, die in der Ruckgabe der Feldzeichen gipfelte, der 
Altar der Fortuna redux im Jahre 19 v. Chr. errichtet wurde*), so galt die Ara 
Pacis im Jahre 13 v. Chr. der Krinnerung an seine Ruckkehr aus Ilispania und 
Gallia.*) Die Neuordnung des Westens hat deshalb der Kiinstler symbolisch aus- 
gesprochen durch die Aufnahme der Hispania und Gallia in den Bilderschmuck 
des Panzers. Aber auch den Osten hat Augustus in seinem Berichte uber die 
Ara Fortunae reducis nicht im AUgemeinen genannt, sondern speciell als Syria 
bezeichnet. Wie jedes Wort in seiner Denkschrift, so hat Augustus auch die 
Bezeichnung dieser Lander mit Bedacht gewahlt. 1 ) Bei der Begriindung des 
Principats hatte Augustus den Oberbefehl des Heeres nur in Syria, Hispania 
und Gallia ubernommen. Das Bewusstsein dieser constitutionellen Schranken 
hat den Kaiser bestimmt, als er jene Denkschrift schrieb 6 ), und hat nicht minder 
den Kiinstler geleitet, der nach den Intentionen des Kaisers schuf. Aber 
Augustus ist kein Mann eitler Ehren gewesen. Wie jene Altaxe der Ausdruck 
wahrhafter Dankbarkeit sind fur den Fiirstcn, der die Welt erlust hat aus dcm 
Elend bestandiger Kriegsnoth, so ist auch der Panzerschmuck ein Symbol der 
Neuschopfung des romischen Reiches. 6 ) 



j) Dio 56, 34 Td t« (Bvr\ ndve* 8ca trpoc€icr/|caTo , tmxwpbuc ccplcw dic fKacra diremac n<va 
ll({Htf)QT\. Spaterhin sind cs dic provinciac schlcchtwcg. Bcim Lcichcnxug des Pcrtinax crschcincn Dio 
74, 4 Td (Uvn, itdvra Td uir#|Koa iv €ik6ci x 0 * 1 " 1 ^ fmxuiptuic kTaXp.cva. Da« Dio dk provinciac 
auch sonst als Volker lBvi\ bcicichnct, zcigt ebcn, dass untcr dcn Scvcrcn dic provinciae wicdcr zu 
Volksindividualilatcn crwachsen. 

2\ 2, 29 Aram Fortunae reducis ante — vgl. Rcligion des rom. Heeres S. 43 — ac]dcs ilonori.s 
ct Virtuti* ad portam [Capcnam pro rcditu mco !>c]natus consacravit, in qua ponti[fio's ct virgincs Vc- 
stale» anni]versarium sacrificium faccrc [iussit, dic quo consulibus O. Luc]retio ct [M. Vinuci]o in urbcm 
cx [Syria rcdii. 

3) 2, 37 Cu]m ex H[ispa]nia <ial[liaqiie rcbus in his p]rovinciis prosp[e]rc [gcst]i[s] R[omam rcdii] 
Ti. Nc[r]onc P. Qui[ntilio consulibu]s aram [Pacis A]u[j;]usl[ac senatus pro] rcdi[t]u mro co[nsacrari 
ccnsuit] ad cam[pum Martiuiu, in <|ua mn]gistratus ct sac[ordot<s ct virjjines V[cst]a[lts annivcrsariuni 
sacrific]ium facer[c iussit]. 

4) Dcn scltsamstcn Einfall, dcr dcm l'rokrustesl>ctt dcr Qucllcnkritik je abge/wunjjrn wurdc, hat 
Bcck in der Mnemosyue 1898 p. 237 fT. geausBert, dass das Ancyranum nicht von Augustus j;c. 
schrieben ist. 

5) Schon dic Vcrfasscr dcr Kalrndcmotizcn /.um 1;. Oclobcr baben dicsc Fcinhcit dcr ITntcrschci- 
dung nicht verslandcn und statt ex Syria gcschrichcn rx transmarinis provinciis. 

6) Weil dic Tellus am untcrn Randc dcr Compositinn nicht dic F.rdc schlcchthin ist , sondcrn dcr 
orbis Romanus, dcshalb hat dcr Kiinstlcr, wic Duhn mir bcnu-rkt, dic bcidcn gottlichcn /willingc ihr 
zugcscllt. 
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Gkrmia kt Gkrmocolonia. 



Par L. Drciu^NK. 



II est maintcnant bien etabli 1 ) que la colonia Jttlia Attgttsta Fclix Gcrmc 
se trouvait au sud du Thymbrcs, affluent du Sangarius, pres de la localiti 5 : ap- 
pelee Mas'oud-keui (Massik-keut, Mas'oud-tchiflik, a deux heures au N. de 
Sivri-llissar). Ptolemee mcntionne cette colonie, connue aussi par des in- 
scriptions et des monnaies. Klle se trouvait sur la route de Dorylee a Ancyre, 
en un point ou cette routc ctait rejointe a droite par une autre qui vcnait 
de Pcssinonte. 

Les notices «-piscopales, depuis le VIP siecle jusqu'au X* et au dela men- 
tionncnt un £vcch«? de Gcrmocolotiia parmi les suffragants de Pcssinonte. Cest 
cvidemment la mcme localite. L'evequc, il est vrai, ne se rencontre dans aucun 
concile avant celui de 1'annce 879; mais cc fait n'a rien d'ctonnant, en egard 
au petit nombre des conciles grecs dont nous connaissons les signataires. 

( >utre ce siege, les notices episcopales en marquent un autre, celui de 
Germia (td repma), qu'cllcs rangent, non parmi les suffragants, mais parmi les 
evcchtis autoc«'>phales ou archeveches. M. Ramsay a identific*) les dcux sicges. 
II est vrai que certaines localites, d'abord sii^ges suffragants, puis dcvenus 
archev«"-chcs, se rcncontrcnt parfois dans les notices en deux endroits, parmi 
les archevcch«'>s et parmi les suffragants; cn leur donnant la placc correspon- 
dant a leur nouvelle situation on a oublie de les cffacer a 1'endroit ou ils 
avaient dii figurer dabord. Mais ce cas est rare; je ne le constate que deux 



1) Journa! oj hflttnic studies, I. XIX p. 85 (AfldefMMl). 

2) Historual lirography of .tsia Mmor, p. 224. 
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fois seulcment, a propos de Mescmbria et de Trebizonde. II ne faut pas trop 
insister sur une possibilite aussi chetivc. 

D'autant plus que, dans l'espece, trois circonstances fa\ oriscnt la distinction. 
D'abord la difference des noms: id rtputa et n, ["tpuoKoXiuvf ici, l'un au pluriel, 
Tautre au singulier, l'un forme simplement du radical T6PM, 1'autre forme de 
ce radical ct du mot latin colonia. 11 est naturel de croire que ces differences 
correspondent a une distinction reclle des localites. 

D'autre part les deux sieges de Germia et de Germocolonia se rencon- 
trent ensemble, non seulenient dans les anciennes redactions des notices, 
souvent retouchees par des particuliers, mais encore dans les nouvelles, qui 
derivent toutcs d'une recension officielle, executee vers l'an 900, sous le regne 
de T.eon le Sage. Ici les erreurs dont s'autorise M. Ramsay n'ont guere pu se 
reproduire. On a du corriger les fautes qui setaient glissees dans lcs an- 
ciens textes. De fait, on n'y trouve plus la double mention de Mesembria et 
de Trebizonde. 

En troisieme lieu, le concile de 870 nous offre deux archeveques de 
Germia et un eveque de Germocolonia. La dualite s'explique par ce fait que 
ce concile reunit les deux episcopats procedant de 1'ordination de Photius ct 
de cellc dlgnace; nombre de sieges y figurent deux fois, representes par 
1'eveque ignatien et par 1'cveque photien. Mais trois eveques pour le metne 
siege, c'est ce qui est inexplicable. 

II n'y a donc pas lieu de corriger les listes d'eveches: il faut maintenir la 
distinction cntre Gcrmia et Germocolonia. 

Mais qu'etait-ce que Germia? Car enfin si la colonie romaine de Gcrme 
a, sinon une histoire, au moins des documents qui permettent de constater son 
existence depuis les premiers temps de 1'empire, Germia n'apparait nulle part 
avant le temps de Justinien. 

Au concile de 553 on trouve la signature d'un Mcnas cpiscopns dc 
Myriangelis. Theophane nous explique ce vocable en notant, a 1'annee 563, 
que Justinien se rendit en pelerinage tv toic Muptarr/eXotc, nYouv ev rcpuiotc, 
iroXet Tfic raXaTiac. De plus, la vie de s. Theodore le Syceote, publkV par lcs 
Bollandistes au 22 avril 1 ), parle souvent de lcveque de Germia. On y voit 
(c. 65) que cet eveque accueillit un jour Theodore dans le „teniple venerable 
de 1'Archange". Deux monasteres de Germia (tojv repuiwv) sont mentionnes 
dans les actes du VII' concile oecumeniquc (787). 

Gcrmia etait donc, avant tout, un sanctuaire, un lieu de pelerinage, et 
cela des les temps de Justinien, qui lui donna des marques dc sa devotion. 
Cest tout-a-fait 1'equivalent de la localite des Euchaites (ja €0xdiTa) 4 ), qui fut 



1) Cctte vic est tl'un indi^cnc, contetnporaiti d» saint ct fort nu courant <lc la jj.o^rapljie <lu pay< 
Kalatc. Tcxtc crec dans lc Mvriu,£lci ArioXofiKO de Thiophile Iohannis, Vcnisc 18S4, p. 30 1. 

2) A propos A'fiuc/iatta, jc dois prolestcr cotilrc unc miput.ilioii dc M. Katnsay dans son /lr,ti>ri,,i! 
Urography oj Asia Jlfittor, p. 3 1 ■> cl siiiv. II m'.K<iise d'avoir idcmific roltc localiU avcc la villc <lc 
Safatamboli, laipielle cn rst surcmcnt tri> Oloijjnt-c. Cettc idciitilication a clc faitc, cn reatitc , par un 
jcunc savant (fiu/l. tU corrrsp. hell. 1889 j>. 297/, d\ipics une insc ription tiouv»c par lui rt sur laquellc 




5" 
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dabord comprise dans le territoire dWmasie et dans le ressort metropolitain 
de cette ville, mais qui, vers le meme temps que Germia, acquit le rang de 
cite 1 ) et figure, dans les notices episcopales, non parmi les suffragants d'Amasic, 
mais parmi les archeveches autocephales. On sait d'ailleurs que Justinien a 
donne le rang de cite, et meme de m^tropole, a beaucoup de localites qui 
n'avaient pas ce rang avant lui; il suftira de citer Doara et Mocissos en Cap- 
padoce; on pourrait faire une longue enumeration des promotions de cette 
nature. 

Ou etait Germia? Kn Galatie, nous dit Theophane; dans la Galatie II" 
d'apres les anciennes notices episcopales. De la vie de s. Theodore le Syc£ote 
il resulte qu'elle n'etait pas tres eloignee du monastere oii vecut ce saint 
personnage. Ce monastere se trouvait dans la montagne actuellement appelee 
Kyz Tc/>csi, vers le confluent du Siberis et du Sangarius, a 1'endroit oii ce 
fleuve tourne decidement a Touest.*) Germia etait plus voisine du monastere 
que Pessinonte (c. 88). Tout cela est peu clair. Cependant il semble que l'on 
doive chercher Germia dans le grand coude du Sangarius, sur la rive droite 
du Thymbrcs. Cest la meme region que celle ou se trouvait aussi la colonie 
de Germe. II est fort possible que les deux noms, si ressemblants, aient une 
commune origine et que le lieu dit Td Rpuia ait fait d'abord partie du terri- 
toire de la colonie. Je serais meme porte a croire que, 1'importance de la 
colonie ayant decline, le centre de la cite et le siege episcopal ait ete d'abord 
a Germia, puis que, par la suite on se soit decide a faire revivre, sous forme 
d'eveche, la vieille colonie quelque temps delaissee. Ce qui me suggere cette 
conjecture c'cst que Germia est mentionnee seule par Hierocles, a 1'exclusion 
de Germocolonia. De telles necessitudes ne sont pas rares dans 1'histoire des 
cites d'Asie-Mineure. Orkistos et Tricomia (Troenades), deux localites de la 
(ialatie salutaire les ont traversees. 

Sur tout ceci, pourtant, il faut attendre bcaucoup du progres de 1'explo- 
ration archeologique. 

il mavait consiiW. Jc lui dontiai a propos dc tc textc qucl<|iics rcnscitfncmcnts hibliojjraphio.ncs oti 
liistori<juc«i , dont il me rcmercic cmprcss<Tiicnt J divcis <-n<lroit> <lc soti travail. Ounnl ii la uucstion <lc 
lupojjraphic, jc n'ai pas cu A m'cn mi-ltr. M. Knmsay n'aurait jtas ilu ilirc .pic mon jcunc corrcspondnnt 
mcrely exfircsses Ihe «(iintom communictilai to him by M. i"<ib(>c /'iiclusne. Cf. /iull. crit. t. XIV 
p. !f>2, note. 

I I Justin. A'«j'. 2«. 

2\ l.'cxplorati..n tilcc plus liaut r/. ,/ hell. st. t. XIX) «It MM. trowfoot ct An.lcrsoti, a jclt 
bcaucoup dc lumit-rc sur la toj>oj;i apliic <lc la fialatic cl, cn partitulicr, sur 1'tmplattmcnt dcs localitcs 
mcnlioiintcs tluns hi vic dc s. Thtodorc lc Syttolc. 
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NAMENTLICH AUS THARROS. 
Von E. vox Duhn. 

Durch W. Helbig horte ich 1876 /uerst von Tharros sprechen. F.r war 
von einer Orientirungsfahrt i»ach Sardinien zuriickgekehrt und mit der ihm 
eigenen liebenswurdigen Mitteilsamkeit bestrebt, uns jungern Capitolgenossen 
von jener merkwiirdigen Insel zu erzahlen. Vor wie nach der Reise bildete 
Tharros, tauscht meine Erinnerung mich nicht, dcn Mittelpunkt seiner Gesprache. 
Der Wunsch, Tharros einmal zu besuchen, wurde damals in mir erweckt und 
blieb seit der Zeit rege. 189,3 konnte ich ihn erst erfiillen. 

Helbig's Cenni sull' arte fenicia (Ann. 1876) sollten, als Brief an Spano 
gerichtet, dazu beitragen, die sardinischen Fabeln von einer agyptischen Colo- 
nisation der Insel zu beseitigen. Sie erfullten nicht nur vollstiindig diesen 
Nebenzweck, sondern haben, zunachst angekniipft an die Funde im fondo Ber- 
nardini bei Praeneste, Luft und Licht gebracht in einige der wichtigstcn Fragcn 
der alteren Cultur- und Handelsgcschichte von Mittelitalien. Wir Jiingeren 
standen damals ohne Skepsis der durchschlagenden Beweisfiihrung dieser be- 
riihmten Abhandlung gegeniiber. Was Spatere iiber das hier einschliigige und 
von Helbig im Princip klar und scharf geordnete sardinische Material gesagt 
haben — ich ncnne namentlich Meltzer, Gesch. der Karthager 1 {1879), Pais, 
La Sardegna avanti »1 dominio dei Romani { 1 88 1 ), Ebers, Antichita sarde e loro 
provenienza (Ann. 1883), Perrot's Ilist. de l'art III — fusst auf Helbig, baut 
hier und da nutzlich weiter, aber stosst nichts Wescntliches um. 

Dagegen wird neuerdings von cinigcn Seiten vermutet'), dass Import, 
wohl auch Herstellung mancher von Ilelbig fiir phonikisch gehaltenen Gegen- 
stande den ionischen Griechen, z. B. Phokaeern, oder Lydeni, kleinasiatischen 

1) z. B. von Duitnnler, Jahrb. II, 90. Studiiitzka. Atli. Mitt. XII, 10. Kcisch bci Helbig, Fiihrcr 
II. 346. 39» u. a. Schon Bonncr Stucl. f. R. Kckulc 28, 47 (= Bull. «H palctn. XVI 119. 47) bczwci- 
fcltc ich dic Bcwciskrnfl des FibelarKuments. In karthiif>i&chen Griiucni isl freilich liis jet/t keinc ein/.igc 
Fibcl j»efunden, wohl abet in sichcr punischen auf Sardinicn, z. B. l>ci Nora (Mus. Cagliari) und, sogar von 
recht attcm Typus, in Syrien sclbst, in Tartus, jetzt im Ashmol. Muscum in Oxford. Die Fibclsitte war 
bci dcn Semitcn nicht so allKcnicin, wic hei den Griechrn, wai aher keincswegs bcrcchtipt, ihncn rund- 
wcg KcnntnUs und Fabrikation dcr Fibcl abzusprcchcn. 
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Dorern u. a. gehorc; namentlich trifft dieser Verdacht Mctallobjcctc aus der 
Gruppo, wclche auf dcm Continent durch da-s caeretaner Grab Regulini-Galassi, 
das Grab') Bernardini von Pracncste, dic tomba del duce von Vctulonia, dic 
tomba dell' lside von Vulci am hervorragcndstcn vcrtreten ist. Nachdcm nun- 
mehr auch Bohlau's mit Spannung crwartetcs Buch*) keincn ncuen aus wirk- 
lichen kleinasiatischen Fundthatsachen geschopften Beweisgrund fiir diesc 
Ansicht gebracht hat, vermag ich mcthodischer Wcisc nur den Wunsch aus- 
zusprechen, man mogo an den wohlbegriindeten Frgebnissen Helbig's, im 
Grosscn und Ganzen wenigstens, so lange festhalten, bis uns etwa Nekropolen 
gricchischer Mutterliinder oder der Colonieen eines andem belehrt haben werden. 
Ich gebe natiirlich zu meine eigencn Darlegungen iiber phonikisirenden 
Import in Kyme und Sicilicn*) mogen als Beleg dicnen — dass vielfach auf 
Kostcn der Griechen den Phonikern bezw. Karthagern zu viel zugewiesen ist. 
Helbig selbst wurde z. B. die Klfenbeinsitula von Chiusi jetzt schwerlich noch 
fur karthagisch erkliiren, zu deren Ornamentik Gewander einer in Akropolis- 
scherben erhaltenen attischen sf. Vasc nunmehr die schlagendste Parallele 
bieten, dcren vom Widder getragener Odysseus ebenso wiederholt schon friiher 
in Griechenland selbst vorkommt. 4 ) 

Eingehende Vergleichung des oben durch jene Hauptgruppe bezeichneten 
mittclitalischen Materials mit dcm Bcstandc der sardinischen und karthagischcn 
Sfimmlungen, die ich in den letzten Jahren zwcimal anstellen konnte, crgibt 
bei manchen Verschiedenheiten, die sich z. T. aus dem etwas hoheren Alter 
der festliindischen Gruppen erkliiren, doch viel Verwandtes. Ich nenne bei- 
spielshalber als unmittclbares Verglcichsstiick zu Regulini-Galassistiicken aus 
dcm Museum in Cagliari eine goldenc Giirtelschliesse feinster Granulirarbeit, 
mit den bekannten Halbschilden geschmiickt (aus Tharros), mehrere Bruch- 
stiicke ahnlichcr Schlicsscn, ein gleichartiges Stiick aus Tharros (friiher S. Chessa) 
in Sassari (Museum), /wei silbcrne Schalcn dcr bckanntcn Art, allcrdings nur 
mit zicmlich rohem Oniament geschmiickt und sichtlich etwas jiinger, wie die 
fcstliindischcn odcr gar die kyprischen Stiicke u. a. m. Ceberhaupt ist reich- 
liches Auftreten von Silber — das zcigen grade dic punischen Graber Sar- 
diniens — immerhin auch fiir die Bcurtcilung fcstliindischcr Gruppen von 
Belang; denn dies Product Spaniens scheint eincm grossen Teil auch dcr 
griechischen Wclt, trotz Pontos, Thrakien un<l I.aurion, namentlich in der 
iilteren Zeit durch Vermittelung dcr Phoniker bezw. Karthager zugekommen 
zu sein. Wo Silber fehlt oder selten ist, wird man auch sonst wenig oder 
nichts Phonikisches oder Phonikisirendes tinden. 5 ) 

I) <\rxb: i'n>.|ui, N'..t. d. *c. l« >7, 2y,, l. 
■ 21 Aus cricfli. ii. ital. Nt-kropukn. 189K. 
3J Kiv. di stnria antira I 3, >4. 

4» Vasc von Acnitia: Ath. Mitt. XXII < I H<»7> Taf. VIII, 327 — 330. S. aucli Hohlau, Jabrb. II, (.2. 
Schumachi-r, l'iacnc«t. Cista 52- 5;. Karo, <Ie artc vascul. ami<|in*s. 20 — 21. Iih stchc auch hci He- 
urtcilung dicscr Dtngc durchaus aul <lun vorsi< •htijj un<l ttK-thocli^h lormulirtcn Slandpunkt Gscirs, F. dc 
Vulci .}!<) — 21 not. 

5) S. auch N. Hci.Mli. Jahrt.. 1N92, 82— «1. 
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Gegeniibcr diesen der Regulini-Galassigruppe entsprechenden Fundstiicken 
auf Sardinien steht nun als wichtig das giinzliche Fchlcn keramischer Funde 
archaischer Zeit, die mit einiger Sicherheit auf Herkunft aus ostgriechischen 
Gegenden wiesen. Nur unter den so leicht von Hand zu Hand gehenden und 
sich lange erhaltendcn Skarabaeen') mogcn einigc altionisch sein bozw. aus dem 
griechisch-phonikischen Grenzgebiet, z. B. Rhodos, Cypern, Naukratis stammcn. 

Von der wohl noch als offen zu betrachtenden Schardanafrage abgesehen 
scheint es, als ob die mit dem Namen ,,mykenisch" bezeichnete Cultur des 
ostlichen Mittelmeerbeckens auch bis Sardinien ausgestrahlt sei; schwach frei- 
lich, denn in den Sammlungen des Landes ist mir nichts Mykcnisches auf- 
gestossen — Uebersehen ist freilich moglich — , doch haben die Fiilscher der 
Urkunden von Arborea auf einigen mit rigiirlichen Darstellungen bedeckten 
Bliittern, von denen ich Nachbildungen bei \V.F6rster in Ikmn sah, „mykcnische" 
Gegenstande copirt, die ihnen nur innerhalb ihrcs damaligen Gesichtskrcises 
vorgekommen sein kiinnen. 

Die folgenden geometrischen , allmalig zuerst vegetabilisches, dann figiir- 
liches Ornament aufnehmenden Perioden, auch die „protokorinthischen" Stufen 
sind in Karthago vertreten, wenn auch nicht sehr zahlreich*); auch eine hochst 
interessante altionischc sf. klcine Vase ist in Karthago: alle dicsc nach-mykc- 
nischcn Stufen, ebenso die in Sicilien, namentlich an der Sudkiiste haufigcrc 
Inselkeramik (ein melisches Fragment aus Selinus liegt z. li. im Museum von 
Castelvetrano) und sog. Rhodisches fehlen auf Sardinien, bis auf einige — 
ganz wenige — spat protokorinthische Viischen aus „Su1i" (Sulcis?) in der 
kleinen Sammlung des Collegio in Moncalieri bei Turin, und aus Tharros (wenn 
die Herkunft zuverliissig ist) in der Sammlung Garovaglio in Loveno am Comer 
See, sowie zwei solche spate Viischen — ein schlauchformiges Alabastron und 
eine Lekythos — in der friiheren Sammlung Gouin in Cagliari. Die griechische 
Keramik sctzt eigentlich crst cin mit cinigen schlcchten „korinthischen" runden 
Alabastren und Dosen, einer den kyprischen ahnlichen „Feldflasche" (aus 
Tharros, Mus. Sassari) und einigen wenigen schwarzfigurigen Vasen, welche 
nicht alter sind, eher einige Decennicn jiinger, als dic Mittc des scchstcn Jahr- 
hunderts. 

Dies war genau die Zeit, in der Sardinien zuerst ernsthaft in den Horizont 
der Griechen tritt, selbstverstiindlich im Gcfolge der phokiiischcn Festsotzung 
auf Corsica ); denn seit der westliche Vorstoss der Knidier und Rhodier um 
580 bei Lilybaion durch Karthago zuruckgewiesen und die karthagische 
«iriKpdTCia auf Sicilien fester zusammengeschlossen war, fehlte fiir griechische 
Schiffe Veranlassung und Sicherheit, Sardinien auf dem niichsten und natur- 
gemiissen Wege von SO. zu erreichen; es ist bezeichnend auch fiir dic poli- 

1) Unter den vertiflentlichteti sin<1 cs /. H. einigc auf <len Tafeln /u l.amarmora's Abhamllinij.': 
Memor. d. Accad. di Torino Ser. II, Bd. XIV. Melir in den ofTentlkhen nnd j>rivaten Samtnlunjjcn 
Saxdiniens. 

2) Im Mus. St. I.ouis (;iu, Karthaf,'o), im Bardomusciim (ans amlcrn Fitndorten). 
i) l'ais, Sardcgna $.5. 
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tische Anknupfuntf der lnsel an die eTTtKpdTcta, dass auf der Siidostspitze, ihrem 
Sicilicn nachsten Punkt, eine Filiale der Astarte auf dem Eryx erstand. 1 ) Ausser 
dem Namen wissen wir vom griechischen Olbia leider immer noch nichts: 
gelingt es einmal, die griechische Nckropolis von Olbia zu finden, so werden 
wir wissen, ob wir mit Pais (Sardegna 1881) sechstes oder mit Pais (intorno 
alla storia di Olbia, vor Tamponi's Silloge epigrafica Olbiense 1895) viertes 
Jahrhundert als Griindungszeit anzunehmen haben. Ich wiire mehr fiir den 
ersteren Ansatz; auffallig bleibt zwar, auch nur massige Bedeutung eines grie- 
chischcn Olbia vorausgcsetzt, das ganzliche Fehlen iilterer griechischer Einfuhr- 
waaren im ganzcn nordlichen, insbesondere nordostlichen Teil der lnsel; man 
beachte auch, dass bis jetzt keine MGnzen Olbias bekannt sind. 

Nur in Olbia koimten Griechen Ilerren sein, bis Karthago sie auch von 
dort verjagte. Ueberall sonst lief Karthago den Griechen den Rang ab und 
setzte sich seinen Grundsatzen cntsprcchend fest. wo nautische und strate- 
gische Sicherheit sowie commercieller Vorteil gcboten war: so ist Cagliari 
naturfest durch seine Burghohe und die I.agunen, Nora isolirt auf weit ins 
Meer vorspringender Felsenhalbinsel, ebenso Tharros, Sulcis sogar ganz auf 
vorgelagerter Insel (vgl. Thukyd. VI, 2); gcwiss sind das Alles karthagische, 
nicht etwa altere „phonikische" Grundungen. Und wcnn sich auch Karthago 
auf dem platten Lande des westlichen und siidlichen Teils der Inscl zur Zeit 
des ersten punisch-romischen Vertrages noch nicht viillig als Ilerr fiihlen 
konnte, so beanspruchte es doch von Ktruskern, Italikern und Griechen*) die 
Anerkennung seines Herrschaftsrechtes, wahrend es beim zwciten Vertrag auch 
in der Lagc war, diese Anerkennung wirklich durchzusetzen.') 

Erkliirt sich somit das Fehlen altgriechischen Imports aus der Zeit vor der 
karthagischen Festsetzung aus noch ungenugender Bekanntschaft der Griechen 
mit dcr lnsel, wohl auch beim barbarischen Charakter ihrer Beviilkerung noch 
ungeniigender Aufnahmefahigkeit derselben (ahnlich wie in Ligurien), so ist 
das ausserordentltche Zuriicktreten griechischer Producte von eben jener Zeit 
ab, wo ionischc Weise und Politikcr zur Besiedelung der Insel aufforderten, 
erklart durch das rasche Zugreifen Karthagos dort, wo eine Besiedelung und 
Anknupfung von I landelsbeziehungtMi grtisseren Stiles zunachst allein fruchtbar 
werden konnten, d. h. an der Stidseite und imWesten: nur dort war die Insel 
wirklich tubaiuwv zu nennen. Also das Fehlen paralleler griechischer Keramik 
und die zur ErkHirung dieser Thatsache dienendcn allgemeinen geschichtlichen 
Erwagungen machen es so gut wie gewiss, dass die ..phiinikisch" aussehenden 
metallischen lundstiicke aus den sudlichen und westlichen Nekropolen der 
Insel thatsachlich phontkisches bezw. karthagisches Fabrikat sind, wodurch der 

S. meine Darlejjunnen ,.Aus dem class. Siideti" 71. 

2) Ich fasse <len er»ten Verttac »1» mir fur das vuii ctruskisdier Hcrr>.cbaft frei tfewordenc R<im 
herncstrlltcs und cntsprcchend umredipirtcs Ratinc.-Uionsinstriimcnt cincs Vertntyjcs, wic cr mit Ktruskern 
und untcritaliscbcn, &ici)isoheti uixl massaliotischen (iricchen .ihnlich bcrcits liinjjcr bestandcn bnben mochte. 
S. Utv. di stor. ant. I 3. $7 not. 20. 

3) S. dic trcffendcn Darlcgttngcn von l'ais, S.irdiyna <..{ — 1.4. 
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Ruckschluss auf Zuteilung mancher verwandter Stiicke auf dem Festland ge- 
geben ist. 

Und durch Vcrmittelung karthagischer lliindler werden auch die griechi- 
schen Vasen und Terracotten auf die Insel gelangt sein, die, an Zahl und Be- 
deutung iiberhaupt gering, denjenigen Arten entsprechen, welche auch den 
Vasenbestand der sicilischen Nekropolen von der Mitte des sechsten Jahrhun- 
derts bis zu den Perserkriegen darstellen, wie sie sich v<m eben jener Periode 
ab auch in den Grabern Karthagos und weiter siidlich finden: eine kleine 
Gruppe echt attischer, wenn auch einfacher Gefasse, deren Fundort im sud- 
lichen Tunis, unweit Gabes, feststeht, darunter z. B. Lekythen mit schwar/. 
aufgemalten Palmetten u. dg!.. hat kiirzlich Baron v. Bernus auf Stift Neuburg 
erworbcn. Dass nach der Kampfperiode, die durch die Schlachten von Himera 
und Kyme markirt ist, fiir langere Zeit rotfigurige Vasen in den Grabern Kar- 
thagos, wenn auch nicht vollig verschwinden, so doch recht spiirlich werden, 
ist eine Tbatsache, die durch die ausserordcntliche Seltenheit cbensolcher 
Vasen in Sardinien als nicht zufallig erwiesen wird. Dass andererseits die 
altesten griechischen Importstucke von Belang kaum iiber die Mttte des sechs- 
ten Jahrhunderts hinaufzugehen scheinen, jenen Zeitpunkt, wo die Expedition 
des Malchus von ersten kriegerischen Ziigen grosseren Stils im Innern der 
lnsel Zeugniss ablegt, mochte auch fiir die Datirung der phonikisch-karthagischen 
Gegenstande Sardiniens von Wichtigkeit sein. Dass ihre Einfuhr sich durch 
eine lange Zeit hindurch erstreckt haben miisse, betont Schiapparelli') mit 
Recht, schiebt aber den Anfang gewiss zu hoch hinauf, wenn er als „mo- 
mento culminante" dieser Einfuhrperiode einen Zeitpunkt „non molto anteriore 
al settimo secolo" ansieht. Aelteres hieroglyphisch gegebenes Datum beweist 
ja z. B. bei Skarabaeen nie fur den Zeitpunkt ihrer Deposition, nicht einmal 
ihrer Herstellung. Die wichtigeren Kiistenpunkte waren natiirlich schon vor 
Malchus von den Karthagern besetzt, sodass in ihren Nekropolen gefundene 
Gegenstande allenfalls noch um einige Decennien hinaufgeriickt werden konnen 
und damit der Regulini-Galassiperiode*) noch nuher kommen. 

Fremd sind jedoch den sicilischen und unteritalischen Nekropolen die sog. 
tyrrhenischen Amphoren; und um so beachtcnswerter erscheint mir daher ein 
gutes Exemplar jener Gattung, das in Tharros gefunden, mit der Sammlung 
Chessa in das Museum von Sassari gekommen ist und umstehend zum ersten 
Male abgebildet wird. 3 ) 

1) Xot. d. scavi 1887, 124. 

2) GeRen Montclius' uberraschendc Chronologie hat Karo, Bull. di palctnol. ital. XXIV (l8<)8i. 
141)— Idt die ubliche AnseUung dicscr (iruppe vortrcflflich verteidigt. 

3j Von Crcspi, ( atal. Chcssa p. 62 — 65 bescbrieben, \uu Spano, Bull. arcb. satdo VIII iiX(>2), I3> 
als „trovato ullimamcnte in Tharros" eiwahnt. Xachdcm ich dic Vase im J. 1893 in Sassari gescheti, 
hat Hr. Usai Vallero in Sassari die gro^sc 1-rcundlicbkeit gehabt. dic Xejrativc. vrclchc dcr Abtiildung S. 63 
zo Grunde liegcn, fiir mich herstellcn zu lasscn. Auf die Wichugkeit dci Vasc wurdr ini J. 1875 
bcreits Helbig aufmerksam, der sie dainals durch dc Sanctis zcichncn licss {App. dcr nim. In^t. Mappc 23 
Bl. 37. Mitteilung R. /ahn's|: dicse vom Sckictariat dcs romischen In-tituts «utigst /m VcrfuKunj» j»c 
stclltcn /eichntingcn sind umstchcnd auf S. 02 utul 64 wicderKcgcbcn. 
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Dic Aniphora ist yut erhalten und 0,42 hoch. Die Eintcilung ist die bei 
den „tyrrhenischen" Amphoren gewohnliche, dic MGndung scharf abgesetzt vom 
Halse, dieser wieder durch flachen Reliefstab getrennt vom Korper des Ge- 
fasses, dessen oberen Teil die Hauptdarstellung schmiickt. wahrend zwei durch 
schwarzc Kinien getrennte an Bedeutung zuriicktretende Streifcn den unteren 
Teil der Amphora umziehen. Kin niederer Strahlenkranz schliesst weiter unten 
den (iefdsskorper ab, der von einem kraftig gedrungenen Fuss von der Form 
des umgedrehten Kchinos getragen wird. Im Durchschnitt runde Hcnkel ver- 
binden Schultern und Hals und teilen den Hauptstreifcn derartig, dass natur- 
gemass eine Vorder- und eine Riickseite entsteht. Die let/tere wird durch 
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einen Vogel mit weiss iibermaltem Frauenkopf zwischen zwei Schwanen ge- 
schmuckt, wahrcnd die Vorderseite ausgefiillt wird von vier mit entschiedcnem 
Temperament entworfenen obsconen Gruppcn und einem vor dem iiblen Bei- 
spiel der vier biirtigen Manner und ihncn willigen Frauen entsetzt davon- 
eilenden aber sich doch umschauenden Jiingling. Interessant und neu ist die 
Verwendung des Mantels in der dritten Gruppe. Uen Hals fiillt das bc- 
kannte 1 .otospalmettenornament. 

Keramisch und zeichnerisch unterscheidet sich diese Amphora von Tharros, 
bei der ein llauptinteresse eben der Fundort bildet, mitten in rein karthagi- 
schem Handelsgebiet , in nichts von den iibrigen Amphoren, Hydrien, Deinoi 
der bekannten, meistens ja im westlichcn und sudlichen Etrurien auftretenden 
Familie. l.oschcke machte kiirzlich darauf aufmerksam '), dass eine vollstandige 
Amphora dieser Gattung auf Aegina gefunden ist; von freilich vereinzelten 
Stiicken dieser Fabrik unter den Akropolisscherben machte mir R. Zahn Mit- 
teilung.*) Wiihrend l.cischcke friiher mehr eine korinthische Verwandtschaft 
dieser Gruppe glaubte feststellen zu konnen 3 ), treten neuerdings, je besser wir 
die ionischen und chalkidischen Kunstgattungen kennen lernen, die engen Be- 
ziehungen zu diesen scharf hervor.*) Es ist ja richtig, dass die wirklich leser- 
lichen Inschriften auf dicsen Vasen meistens attisch sind, wenn auch keineswegs 
iramcr correct geschrieben und meist bei Darstellungen weniger, bestimmter, 
auch sonst in Attika vertretener Mythen (s. u.); die grosse Masse besteht 
dagegen aus sinnlos zusammengestellten Buchstaben, gradeso wie auf Klein- 

1) Athen. Mitth. 1897, 263. 

2) l.oschcke wies J:ihrb. 1 887. 278 auch auf die Tityosscherbe voii der Akropolis (£<p. dpx. 1BH3 
Taf. 3) hin. Dic von ihm dort hinj;cstclltc Annahme, dass Tumtort auf dcr Akrnpolis aurh fiir atlischcn 
Ursprunj; bcweisc, wird er scllist jcUt nitht mchr aufrccht erhaltcn: sind doch mamhe viillij; helcrojjeiic 
Siherlicn inzwischcn auf dcr Akropolis zu Tujje jjckommen. 

3> Arch. Zeit. 1876, 10H— 119. Kretschmcr, Vascnimchr. 102 — 103. 

41 In abiilicber Weisc, wie I.uschckc uus dcn Inscbriftcu dcr Vasc Ikrlin 1704 korinlhischc Vor- 
lajje nu itilc erschliesscn /u konucn, liesscn sich ionisthe Votlagcn c],<nfulls aus InschrUkn belcgen, /.. H. 
I0AJ2V ncbcn eincr ani besten lolaos /u ncnncnden Kijjnr im Amu/oncnkampf <les llcruklcs auf der 
Amphora im I.oinre « anipatia IV -VII. 1071 — Holwcrda, Jahrb. rN'>'i, 2^2, 1.. 
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meisterschalcn und ahnlichen ionischer Kunst nahestehenden Gruppen.') Dem- 
gegenfiber muss man sich fragen, ob wirklich eine attische Fabrik — deren 
Absatzgebiet uberdiess auch wohl kaum ein so bestimmtes, scharf umgrenztes 
gewesen ware — so „felsenfest", wie Loschcke meint, anzunchmen ist, oder ob 
nicht viclmehr schriftunkundigc Vasenmaler nur auf einzelnen Vasen attische 
Schrift aus den dafur benutzten auch wohl keramischen Vorlagen mit heriiber- 
genommen haben: in dem Fall ware ihre Fabrik, wenn auch nicht in Attika, 
so wenigstens in attischer Sphare, etwa auf benachbarten , auch gcographisch 
reiner ionischem Beispiel und ionischer Beeinflussung niiheren Inseln zu suchen. 
Denn an der Einheitlichkeit des Fabrikationsorts kann wohl Niemand zweifeln, 
der einmal eine grossere Reihe dieser Gefasse, wie z. B. diejenige des Louvre, 
durchgesehen hat. Die Technik ist sowohl keramisch wie in Behandlung der 
Zeichnung, namentlich dcr eigentiimlich flotten Gravirstrichelung, bei allen 
diesen Vasen durchaus gleich. In der Ornamentik dieser Vasenclasse herrscht 
grosse Gleichformigkcit, ebenso in Behandlung der Thierfricse , in denen der 
Panther, seltener der L6we, die immer weiblichen Sphinxe und die Vogel mit 
menschlichem, meistens weiblichem Kopf neben das alteinheimische Inventar 
getreten sind, vereinzelt (z. B. Munchen 137) auch schon menschliche Figuren 
da2wischen erscheinen. Die gern in wappenartiger Gegenuberstellung an- 
geordneten grossen Hahne sowie die Bildung zweier Panther mit gemeinsamem 
Kopf, auch Gesammtform und Raumeinteilung gehoren zu den besonders augen- 
falligen Anklangen dieser Gattung an die ionische Familie der Diimmlervasen, 
wiihrend manches Andere zwingt, auch die Vurvavascn bei Beurteilung dieser 
..tyrrhenischen" Classe mit ins Auge zu fassen.*) Neuere reichliche Funde 
solcher Vurvavasen selbst und nachster Verwandter nicht nur in Boeotien, 
sondern auch auf Attika benachbarten Inseln, namentlich Keos, beweisen, dass 
auch fiir diese Familie „Attika" ein zu eng gefasstes C!entrum war. 

Ebenso ist der Kreis der Darstellungen stofflich ziemlich beschrankt und 
verrat, modern ausgedruckt, wenig literarische Bildung. Auf einer Reihe von 
etwa 65 derartigen Vasen, die ich mir zusammenstellte, sind aus dem troischen 
Sagenkreis nur fiinf sichere Darstellungen, von denen vier sich mit Troilos be- 
schiiftigen, eine mit seinem Auszug, gefolgt von Kriegern und Polyxena, cine 
mit der Belagerung und einc dritte und vierte mit dem Kampf um seine 
Leiche (beide mit att. Inschriften, Miinchen 124 und Florenz), und die funfte, 
vom Brit. Mus. aus Rom neuerworben 5 ), den Tod dcr Polyxena in eigenartigcr 
Weise darstellt (att. Inschriften\ Aus sonstigcn epischen Kreisen stammt 
Amphiaraos' Auszug (3) und die kalydonische Jagd (4, worunter Berlin 1706 mit 
attischen Inschriften). Aus den Heraklessagen erscheint am hautigsten (12) die 



1) Scbon Schumacher, Jahrb. 18R0, J22, lcpte auf ditsc F.rxclicinung berechtigtcrwcisc «lcwicht. 

2) Beide Analogiecn sind schon gebiihrcnd hcrvorneboben von Gscll, Fouillcs de Vulci 490— yr,- 
S. auch Hauser, Jahrb. 1893, 101. 

3) Benchrieben von Wahcrs, Athenaeum 1898, 681. Dic Deutun;; der V.ko Brit. Mus. U 11 149 
anf ..Agamemnon in conncil" ist wohl eben>so fraglich, wie dicjenigc dcr dortigcn Vase I, 428 dc* altcn 
KaUlogs auf Achill und Memnon. 

St»*wa Hkuuoiana. 5 
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Amazonenschlacht (bei Gsell, F. d. Vulci pl. V — VI mit attischen Inschriften), 
dann der Kampf mit Nessos (5), mit der Hydra (i), mit den Gorgonen (1), 
Prometheusbefreiung (2), Herakles und Hebe (1). Theseus kommt nur zweimal 
vor, und zwar im Minotauroskampf, davon einmal mit attischer Inschrift. Perseus 
und die (forgonen zweimal, ebenso dic Erlegung des Tityos (davon einmal mit 
attischen Beischriften), einmal der Muttermord des Alkmaion 1 ), schliesslich 
Athenageburt (4), wovon zweimal mit attischen, wenn auch mit frcmden Ele- 
mcnten versetzten Inschriften. Einmal sind vier Kentauren hinter einander zur 
Darstellung gebracht, einmal (Florenz) eine Kentauromachie, funfmal Dionysos 
und Thiasosfiguren, darunter einmal (Florenz) stark obsctin, viermal ein halb- 
bakchischer kujuoc (z. T. mit attischen Inschriften). Damit mochten die mytho- 
logischen Darstellungen erschopft sein. — Moglich, ja wahrscheinlich ist, dass 
unter den 17 Darstellungen von Kiimpfen auch epische Kampfe, wenigstens 
ursprunglich , gemeint waren, aber sie sind nicht mehr als solche gekenn- 
zeichnet; neunmal sehen wir Reitergruppen (bez. Wettrennen), dreimal Wagen- 
rennen und (fespanne, dreimal actartige Darstellungen blosser Bewegungs- 
motive, einmal Krieger auf dem Marsch, einmal Frauen hinter einander, 
einmal Gelage mit langer Reihe von Klinai, einmal im Gesprach versammelte 
Manner. Sechsmal begegnen wir ausgelassenen Tiinzen bezw. kuiuoi von 
Miinnern allein oder Mannern mit Frauen, viermal obsconen Darstellungen. 
Also neben ein immerhin recht beschranktes und nach Ausweis der Inschriften 
wahrscheinlich zum weitaus grossten Teile von attischen Vorbildern unmittel- 
bar abhangiges mythologisches Inventar — es ware wohl der Zeit nach das 
erste Beispicl von attischcr kunstlcrischer Einwirkung nach aussen — tritt 
eine lebhafte Neigung zur Verallgemeinerung der fruher fiir Darstellung epi- 
scher Motive benutzten Bilder, daneben aber unmittelbares Hineingreifen ins 
actuelle Leben. 

Zu der letztgenannten Gruppe gehort auch unsere Vase von Tharros und 
die ihr besonders nahverwandte Munchen 175.*) Dass grade derartige Scenen 
besonders frisch erfunden sind, als ob die Maler sich freuten, dem Zwange 
der Tradition entronnen zu sein, dass grade sie von dem wirklichen Konnen 
der Maler und der von ihnen thatsachlich erreichten Stufe kiinstlcrischen Em- 
pfindens eine angemessene Vorstellung geben, ist zu naturlich und bekannt, 
um hier noch besonders ausgefiihrt zu werden. Lange genug und merkwiir- 
diger Weisc immcr noch leiden wir in der Archaologie bei VerofTentlichung 
antiker Kunstwerke unter dem Vorwiegen des sachlichen bezw. ikonographi- 
schen Gesichtspunkts, und scheuen uns nebenbei vor wissenschaftlicher Publi- 
cation wcrtvollster Zcugnisse antiken Wesens und antiker Kunst, als ob das 
lmprimatur des piipstlichen Maiordomus noch heutc in Kraft ware. 

1) Amphorn HouijjuiRUoti : Jahrb. 1893 Taf. I, vi»n Loschckc, Atb. Mitth. 1897, 263 nicht ohnc 
Wabrschcinlichkf it s<i gcdcutct. Auf il.\s mprkwiirdif;e Hcrvi>rlretcn dcr r.ichcritl dabcrsturmcnden, Athen 
so eificntlicb fremdcn Lctoiden in diescr Vasencl.isse wirs Hauscr Jahrb. a. a. O. 101 mit Refht bin. 

2) Bci Lau, griech. Va»cn Taf. VIII sondcrbarer Weisc mit nicht zugehorigem aus Priideric inter- 
polirtem Schultctbild vcrofTentlicht. 
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Die iibrigen sf. Vasen sardinischen Fundorts, wenige an der Zahl, gehSren 
nicht weitcr bemerkenswerten attischen Gattungen an, so dic in Tharros ge- 
fundene Theseus-Minotaurosamphora in Cagliari 1 ), oder eine Amphora der 
friiheren Sammlung Chessa, wohl auch aus Tharros, jetzt im Museum von 
Sassari*:: A: Kampf des llerakles gegen cinen am Boden liegenden Gegner, 
dem er, von der Linken kommend, das Schwert in die Brust stSsst, in Gegenwart 
des n. 1. abgehenden Hermes und einer von r. herbeieilenden Frau. B: Zwei 
Barbaren n. r. reitend, unter ihren Pferden je ein Hund. Die wenigen iibrigen 
und ziemlich jungen sf. Gefasse, die ich mir in den Sammlungen der Insel 
notierte, hier noch aufzufiihren hatte keinen Zweck. 

Bemerkenswert ist, das auch hier ebenso wie auf Sicilien und in Karthago 
die auf hohem Fuss stehenden dickwandigen henkellosen Becher aus schwarzem 
Bucchero gelegentlich vorkommen; sie konnen ja schon deswegen nicht etruskisch 
sein, weil die andern mit diesen Bechern in Etrurien parallel gehcnden Bucchero- 
formen in den genannten Gegenden gjinzlich fehlen.) Auch diese Becher sind 
ebenso wie die griechischen Vasen dieser alteren sf. und der folgenden sehr 
cntwickelt rotfigurigen, spater auch der campanischen Art und die entsprechenden 
Terracotten hSchst wahrscheinlich durch Karthagerhande auf dem Wege iiber 
die sicilische ImxpdTCia nach Sardinien, insbesondere nach Tharros gekommen. 
Denn Massalioten etwa dafiir verantwortlich zu machen, auf Grund der beiden 
Inschriften von Tharros CIGSI 609. 610, geht nicht, trotz des wic ich glaube 
iibertriebenen Gewichts, das Pais<) auf die beiden Steine legen mochtc: sic 
beweisen doch nur, dass cinmal eine Massaliotin und vielleicht ein Verwandter 
von ihr in Tharros gestorben sind. Dass griechische Vasen in Tharros immer eine 
Seltenheit und daher Kostbarkeit waren, ahnlich wie in den nordischen Lan- 
dcrn, wohin sie auch nur als Ausnahmswaare gelangten. ergibt sich aus den 
Fundverhaltnissen. Denn der erfahrene Sammler Hr. avv. Pischedda in Oristano 
teilte mir mit, dass solche Vasen sich nur in den sog. tombe ad arco, d. h. den 
reichsten Grabern der punischen Nekropole, fanden, und Filippo Nissardi bestatigte 
mir diese Beobachtung. ln gleichen Grabern fanden sich thatsachlich die ver- 
einzelten rf. Vasen, z. B. ein kleines attisches Alabastron, glanzend schwarz, mit 
dem rf. Bilde einer Frau, die mit der vorgestreckten R. einen fast zerstSrten 
Gegenstand hielt; ein rotthoniger Askos, fiach, mit doppelter Miindung, vorn 
und hinten, stammt aus dem gleichen Grabe. Mit eincr roten attischen J.eky- 
thos, 0,085 h -> "»»t drei langgestreckten schwarzen Palmetten als einzigem 
Schmuck wurde eine stumpfgefirnisste Schale mit abgesetztem Rand gefunden. 



I) Riicks.: JuDgliii|i; n. r., nebcn c. I'fcrd stchcnd zwiscfacn /.wci ^riistctcn Krieccrn , iibcr dcni 
Iferd n. I. tliegendcr Vcigel, vor dem Pferd stch iimlilickcnder „nik«sthcnischer" (lund, untcr dcn Hon- 
kcln je eine sitzcndc Chimaira: Bull. arch. sardo III Tav. zu S. 43 — 47. 

1) KlSglich wiederKej;eben bei Crespi, catal. Chcssa tav. D, 1; vj;l. Kull. arcb. sardo X, 22. Von 
de Sanctis 1875 fiir das rdm. Institut gezeichnel: Mappc 23, 58.1 c (Mitlcilnnn /.alin's). 

i) In der Saramlung zu Castclvetrano ist cin Bechcr dcr Art aus Sclinus nnt K riec hischem , augcn- 
scbcinlich in den noch wcicfaen Tfaon (•eritztem (iraflito: Not. d sc. 1893, 456, 1. 

4) Int. alla storia d' Olbia 6. 

5* 
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Den Tombe ad arco gleichzeitig sind einfachere Bestattungsgraber, in 
denen sich z. B. jene drei Buccherokantharoi (s. o.) der Sammlung Pischedda 
gcfunden haben. In einem Grabe der letztgenannten Gattung war, grade unter 
dem Nacken des Skeletts, eine Terracottafigur, h. 0,202, vom Typus Mon. 
d. Inst. XI Tav. Lll, 34. 

In spaterer Zeit vereinfachen sich die Graberformen : statt der meist durt:h 
senkrechte Schachte mit Steiglikhern (so namcntlich in Tharros und Cagliari) 
oder auch durch Treppcn (so besondcrs in Sulcis) zuganglichen Felskammern 
legt man den Todten gern auf den geglatteten Felsboden, stellt 1. und r. von 
ihm, ebenso am Kopf und Fussende Bretter, die durch einfache bronzene 
Scharnierhaken verbunden wurden, ein weiteres Brett oben drauf, Erde dar- 
iiber, und das Grab ist fertig; diese Bretter waren 6fter wiederkehrendem 
Brauch zufolge 1 ) auf der Innenseite rot gemalt; die durch Luftabschluss er- 
folgte Verkohlung des Holzes hat dicsen Grabern bei den scavatori den Namen 
„tombe bruciate" gcgeben, doch ist von . Leichenbrand dabei keine Rede. 
Dicse Griiber enthalten Elektron- und Silberschmuck, vereinzelt auch Gold- 
sachen charakteristischer jiingerer Form (z. B. die elliptischen Ohrringe, die 
unten das Tau-formige Anhangsel oder viereckiges Kastchen mit Filigranaufsatz 
tragen), Spiegel u. dgl. Ein solcher Spiegel wurde bei Cornus noch mit seinem 
Korkbehalter gefunden, und in dem Kork alle Muster in Streifen aus Bronzeblech 
und Silberdraht eingelegt.*) So wurde in zwei Grabern von Nora oben auf der 
Stirn des Skeletts je einc goldene Aehre gefunden, eine davon an ihrem untern 
breiten Ende mit dem Gorgoneion geschmiickt, als eigentumlichcr aufrecht 
stehender Kopfschmuck. Im Musee St. Louis von Karthago ist ein weiblicher 
Marmorkopf romischer Zeit, dcr eine ebenso in den Kopf eingesetzte Aehre zeigt; 
gleichartige Aehren kehren auf aegyptisirenden Grabstelen als Stirnschmuck 
wieder. Auch einheimisches Thongeschirr, in seinen Formen dem fur Karthago 
charakteristischen vtillig gleich, findet sich reichlich in diesen Tombe bruciate. 

Wiihrend in Karthago Brandgraber, freilich immer vcreinzelt, schon im 
funften Jahrhundert beginnen, erscheinen dieselben, bis jetzt wenigstens, auf 
Sardinien erst spiiter und noch seltener, so in Sulcis und Nora in neupunischer 
Zeit, ebenso in der ostlichen Nekropole von Tharros. In den Aschenurnen 
finden sich in Sulcis und Nora hiiufig kleine bleierne Kandelaber und kleine 
Votivdoppelaxte aus Bronze, in Karthago unbekannte Beigaben. Ob hier Ein- 
heimisches mit hineinspielt, mag dahingestellt bleiben. Wo in Sardinien die 
einheimische Bevolkerung mit Puniern zusammensass, hat sie sich sehr schnell 
dcren Begrabnissart angepasst, vielleicht auch Wechselwirkung ausgeubt; wo 
sie isolirt wohnt, bestattet sie bis in romische Zeit ruhig weiter, wie in dcr 
Urahnen Zeit, in ihren domos de Gianas. 

Ich breche diesc dcn punischen Grabern und deren Inventar gcwidmeten 
Bemerkungen ab. Sie brauchen hicr nur aphoristisch zu sein, da sie damit 

1) Beispicle nus Kymt und Atbon: Rom. Mitth. 1887, 256, 1. 
3) Catal. Chessa lav. C, 9, jettt ini Museuni \<>n S;iswri. 
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ihren nachsten Zweck, das Verhaltniss des punischen Sardinien zu Sicilien, 
dem Festland, Griechenland anzudeuten, erfullen. Man vermisst noch schmerz- 
lich eine planmassigc Aufnahme wenigstens einer der grossen sardinischen 
Nekropolen punischer Zeit und die zusammenfassende Behandlung ihres Ma- 
terials, wie wir solche fiir so manch andere Culturcentren Italiens nunmehr so 
vorzugliche besitzcn. Vorarbeiten sind schon vorhanden; sie ruhen aber 
grosstenteils in Nissardi*s Schranken und Notizbiichern, gewiss ohne seine Schuld. 1 ) 

Die grossartigste aller dieser Nekropolen, Tharros, schon fruher viel durch- 
sucht, seit 1848 trauriger Pliinderung ausgesetzt !i ), imponirt durch Lage, Massen- 
haftigkeit und Erhaltung der Graber und sowohl Menge wie Wert der Fund- 
stucke derartig, dass hier wenigstens angesetzt worden ist. 3 ) Filippo Nissardi, 
auch in Tharros aufs Beste orientirt, hat mit unsaglicher Muhe an einem 
..Rilievo della necropoli di Tharros" gearbeitet, aber bis zur Vollendung und 
Veroffentlichung scheint der Weg noch weit zu sein. So mugen denn diesen 
anspruchslosen Bemerkungen wenigstens ein paar Federzeichnungen zum Geleit 
dienen, von der kunstfertigen Hand des Herrn stud. Harald Hofmann hergestellt, 
Umzeichnungen nach Amateurphotographieen, die ich der Liebenswiirdigkeit 
des Herrn Pischedda in Oristano verdanke. 

Tharros liegt bekanntlich auf einer schmalen hiigeligen Landzunge, die 
als Cap S. Marco den Golf von Oristano vom offenen Meer trennt. Ansicht I 
ist aufgenommen vom Gestade des ausseren Meeres, den Blick nach Siid ge- 
richtet; der Thurm von S. Giovanni krcint eine Anhohe, welche dic ganzc 
Breite der Halbinsel einnehmend das natiirliche Aussenwerk der dahinter ver- 
steckten Stadt darstellt. Diese selbst nahm den zwischen diesem Hugel und 
dem weiter hinten auf dem Bilde sichtbaren lang hingestreckten Cap S. Marco 
eingelagerten ziemlich schmalen und Hachen Isthmos ein. An der ausseren 
Meeresseite verlasst die Strasse nach Cornus — schon zur Zeit des zweiten 
punischen Krieges (Liv. 23,40,5; vgl. 41,5) caput eius rcgionis — und dem 
Innern der Insel die Stadt; gutes Polygonalpflaster ist von dieser auch in 
Itinerarien verzeichneten Strasse (C. I. L. X, 8009 und S. 778) noch vorhanden; 
hart am Meeresrande fiihrt sie hin; neupunischc Grabstclen und Sarge aus 
gelbem Sandstein werden jahraus jahrein durch die Fluten hier freigespiilt, 
denen kein schutzender Quai mehr Halt gebietet.*) Die entgegengesetzte Seite 
des Isthmos, dem stillen Golf von Oristano zugewandt, war die Hafenseite. 
deutliche Anzeichen lassen das erkennen. Dazwischen gewahrt man auf der 
ganzen zur Mitte etwas ansteigenden Flache des Isthmos iiberall Fundament- 
linien und Felseinarbeitungen. Ein noch recht vollstandiges Bild der alten 



1) s. N. Heidelb. Jahrb. 1896, 4; -« Journ. of hcll. stud. XVI, 14; = Riv. ili stor. ant. II 1, 92. 

2) Die Leidcn»gcschichtc von Tharros ist cr/.;ih)t von Spano, Hull. arch. sardo VII, I «<> — t «H , 
nachcrziihlt von v. Mattzan, Reise auf d. Insel Sardinien 207—210. Vjjl. auch Cugia, nuovo ilincrario 
dcll' isola di Sardcgna (1892) l, 27S — 283. 

3> Not. d. »c. 1887, 47. V K 1. 1886, 27. 

4) Ich sclbst gewahrte dort im M.irz 1893 frisch ausgcspiiltc Dcnkmiilcr dcr Art, dcrcn Hcrgung 
den Ispettorc dcgli scavi in Oristano nicht wciter zu interc«siren schicn. S. auch Xot. d. sc. i«'>2, i8<>. 
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Stadt mit ihren Platzcn, Strassenziigen, Hiiusergrundrissen usw. liesse sich ge- 
wiss hicr gewinnen, wobei freilich die lockende Aussicht auf Museumsbereiche- 
rungen ganz in den Hintergrund treten miisste; denn die Stadt, der Malaria 
und den Saracenenbedruckungen fruh zum Opfer gefallen und verodet, diente 
trotz ihrer weltabgeschicdenen I.age als bequemer Steinbruch, wobei auch 
anderes Bewegliche wird weggeschleppt sein. „De sa cittadi di Tarrus por- 
tant sa perda a carrus" ist ein Sprichwort in Oristano geworden, Tharros' 
mittclalterlicher Nachfolgcrin. 

Ein gleichitrtiges, nur infolge der tiefen Felsaushohlungen, verbunden mit 
der iiussersten Ausnutzung des Raums, noch ungleich merkwurdigeres Bild ge- 
wiihrt wciterhin das langgestrcckte Capo S. Marco, dessen nordliche, nord- 
westliche und nordostliche Abdachung von der altpunischen Nekropole ein- 
genommen ist. Deren niihere Beschreibung hier zu versuchen unterlasse ich, 
um in keiner Weisc den berufenen und dringend erwarteten Darlegungen 
Nissardi's vorzugreifen. Nur soviel sei hier erwiihnt, dass die alteren punischen 
(irabergruppen, d. h. die tiefen Schachtgraber und die sog. Tombe ad arco, 
am grossarttgsten die westliche, also dem Beschauer unserer Ansicht I sich 
darbietcnde Seite besetzt haltcn, wiihrend die ostliche Nekropole zwar auch 
noch solche Griiber. daneben aber sclion zahlreich jiingere, die sog. Tombe 
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bruciate der neupunischen und romischen Zeit aufweist. Als dann spater der 
Raum zwischen den Steilkiisten des Cap und der Stadt immer dichter mit 
(irjibern besetzt war, auch die Veranlassung fehlte, die Stadt der Todten durch 
die vorgelagerte Stadt der J.ebenden gegen die wilden F-ingeborenen der Insel 
sicher zu stellen, da breiteten sich die Griiber zunachst, wie vorher berichtet, 
liings des westlichen, ausseren, Meercsufers, dann diesseits des thurmgekronten 
Hiigels, in der Senkung zwischen diesem Hiigel und der auf unserem Bilde 
ganz Hnks erscheinenden Erhiihung aus, bis die armlichen christlichen Griiber 
sich schliesslich ganz draussen — also ahnlich wie in Rom — um die alte 
Kirche S. Giovanni in Sinis schaarten, jenen merkwiirdigen dreischiffigen und 
kuppelgekriinten friihromanischen kleinen Bau, der durch die Kraftverschwen- 
dung seiner massigen Anlage und gewaltigen Widerlager in der friihbyzanti- 
nischen Baukunst seine Verglcichspunkte findet. Bild III giebt eine Ansicht 
dieses einzig iibrigen Bauwerks von Tharros, seiner alten Bischofskirche; 
Bild II, von N-O. genommen, zeigt die kleine Kirche ganz links im Bilde, im 
Yordergrund ein ganz modernes landwirtschaftlichen Zwccken dienendes (r<>- 
baude inmitten alter Baureste, rechts ein ahnliches, wahrend zwischen beiden 
hindurch, iiber den Vorhiigel hinweg, der Blick den Thurmber^ und das Vor- 
gebirge S. Marco trifft. 
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Grossartig ist der Charakter der Landschaft. Bauwerke sind entstanden 
und vergangen, ins Grab gesunken sind die alten Geschlechter fremder Leute, 
welche von hier aus das nordliche Eingangsthor des Campidano, der grossen 
Fruchtebene des siidlichen Sardinien, Karthagos Kornkammer schon zu Anfang 
des vierten Jahrhunderts, beherrschen, der wilden Mitte und dem Norden der 
Inscl trotzig und zugleich zu friedlichem Austausch einladend hatten gegenuber 
treten wollen. Aber geblieben ist das eindrucksvolle Bild der wundersamen 
Lage, mit grosster Umsicht gewahlt, ausserst naturfest, da die weitausgebrei- 
teten Lagunen von Cabras den sichernden Einschnitt des Golfs von Oristano 
tief ins Land hinein verlangern; fur Seefahrer, die von Siiden kommen, nach 
Siiden fahren, liLsst sich kein geeigneterer Platz denken. Tyros und Utica, 
Knidos, Syrakus, Kyme sind typologisch Verwandte. 

Wird jemals wieder Leben erwachen in dieser grossartig einsamen StStte? 
ja, in ganz Sardinien? Schwerlich, so lange Italien seine uberschussige Men- 
schenkraft iiber ganz Europa und nach dem La Plata verschicken muss und 
seine Millionen in afrikanischen Unternehmungen anlegt. Aber die afrikani- 
schen Todten in italischer Erde wieder envecken, sie zum Reden bringen, das 
Bild der einstigen Stadt Tharros dem Boden wieder entlocken und damit ein 
kleines Stiick aus der Zeit wieder lebendig machen, die fur die arme, vom 
Geschick grausam behandelte Insel vielleicht Fruhling und Sommer zugleich 
war, das ware ein bescheidneres Ziel und wohl der Arbeit wert! 




Digitized by Google 




7- 8. 9- 



DlE ' MYKENISCHEN ' GoLDRINGE 
UND IHRE BEDEUTUNG FUR DAS SACRALWESKX. 

Von H. vox Fritze. 

Eine Erforschung der Religionsvorstellungen der Periode, die man als 
..mykenische" zu bezeichnen pflegt, hat mit dcn Monumenten zu beginnen. 
Dieses Vorgchen wird durch das Fehlen jeder litterarischen Ueberliefcrung 
sehr erschwert, und deshalb ist grofste Vorsicht in der Beurtheilung des vor- 
liegenden Materials geboten. Um es zu verwerthen und dem geschichtlichen 
Zusammenhange einzureihen, stehen nur dte Mittel zur Yerfugung, welche die 
Vergleichung mit anderen Denkmiilern jener Friihzeit, dann auch Riick- 
schliisse aus den Epochen hellerer Cultur an die Hand geben. Ist man unter 
solchen Umstiinden genothigt, sich mehr als sonst in Uypothesen zu ergehen, 
so ist zur Sicherung gegen zu weit gehende Schlufsfolgerungen unerlafslich, 
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zuniichst das ThatsSchliche, was in den erhaltenen Producten jener Periode zu 
Tage tritt, festzustellen, um eine moglichst solide Grundlage fiir die Recon- 
structionen zu gewinnen. 

Dafs sich Gotterdarstellungen auf den „mykenischen" Monumenten be- 
finden, ist bekannt. Bei der nackten Gottin mit den Tauben, die wir sicher 
mit der Astarte in Verbindung bringen diirfen ') , den stehenden und thronen- 
den Thonidolen unterliegt es keinem Zweifel. Anders bei den Inselsteinen 
und Goldringen. Hier bleibt es in sehr vielen Fallen streitig, ob iiberhaupt 
Gotter dargestellt sind. Und selbst wo man sie annehmen zu miissen glaubt, 
sollte der Versuch, sie zu benennen, in den meisten Fallen gar nicht erst ge- 
macht werden, da keine Aussicht auf cinigermafsen gesicherte F.rgebnisse 
vorhanden ist. 

Mehr Hoffnung auf F.rfolg verspricht die F.rklarung der Denkmiiler, die 
mehrere zu einer Handlung verbundene Figuren aufweisen. Jagd, Krieg und 
Cultscenen bilden hier den wesentlichen Inhalt der Darstellungen. Letztere 
sind fast ganz auf die Goldringe beschrankt, von denen eine Reihe ohne 
Frage sacralc Motive tragt. Diese zusammenzustellen und nach Moglichkeit 
/u verstehen, habe ich mir fiir die vorliegende Abhandlung als Ziel gesetzt. 
Dazu bestimmte mich die Beobachtung, dafs die bereits bekannten Ringe 
vielfach in ihrer Bedeutung nicht richtig erkannt sind, dann besonders der 
Wunsch, die in den spateren Campagnen zu Mykenae ans Licht gefordcrten 
sehr wichtigen Exemplare dcr wissenschaftlichen Bearbeitung zuganglich zu 
machen. Die Erlaubnis hierzu verdanke ich dem liebenswiirdigen Entgegen- 
kommen des Finders und Verwalters dieser Schatze, des Herrn Director 
Chr. Tsountas in Athen, dessen freundliche Bereitwilligkeit Wunschen wissen- 
schaftlicher Art gegeniiber allgemein bekannt ist. lhm sei an dieser Stelle 
mein Dank gebiihrend zum Ausdruck gebracht. 

Von den umstehend abgebildeten Goldringen *) befinden sich nr. i — 8 
im Nationalmuseum zu Athen, nr. u in der Sammlung des Berliner Anti- 
quariums. Nr. i — 6 und nr. 8 wurden in Mykenae gefunden und zwar nr. 3 
im Jahre 189», nr. 4 und 6 1893 und nr. 1. 2. 5. 8 1895. Nr. 7 stammt aus 
Vaphio, die Provenienz des Berliner Goldrings ist unbekannt. Fiir die Ueber- 
lassung eines Abdruckes von diesem bin ich der Direction des Antiquariums 
der Berliner Museen zu Dank verpflichtet. Nr. 3. 7. 9 sind mehrfach publi- 
ciert. Ich nenne fiir nr. 3: Tsountas a. a. O. taf. V, 3. Tsountas-Mannat 

1) Vj;l. u. a. U. Kohler. Miuh. d. arch. Inst. Alhcn IX, 158. Ch. Tsountas: MuKr)vat *al Mu- 
KT)vaioc TtoAiTiCu6c. Athen 1893 S. 158 f. Ch. Tsounla» and J. Irvinj» Munnut: The Mycenaean Age. 
J.ondon 1897 S. 20,7. 303. 

2) Dic Wicdcrgabe isl nicht wic gcwohnlich nach dcn Ringabdriickcn mit erhabcncn Fijjurcn, 
nondcrn nach Abj;usscn, die das Bild dcr Ringc selbst, dic Darstcllunj;en also vertiefl Jfcbcn, ausgcfulirt. 
Dadurch crhalt man dic riclitijjc Vorstcllung, wie sic dtc Kuustlcr j;cwollt haben , und ohne die sonst 
unvermcidlichc Vcrtauschung von Rcchts und i.inl.s. Herm Profcssoi Woltcrs in Atlien vcrdankc ich dic 
Sicj;cllackabdruckc. Ilcrr 1'rofessor Drcsscl in Hcrlin slclltc mir in frcundlichstcr Weisc scinc /cil und 
Krfahtunj; bei clcr Herstellunj; der Gij>sabj;ussc zur Vcrf»ij;unj;. Beiden Herren sci hier mcin aufricbtij;er 
Dank au*j;<:»]»rochcii. Die Clirhes sind nach /riclinungcii des Hcirn I.ubkc in Hcrlin aiij^cfctlij^. 
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a. a. O. S. 171 fig. 66. Perrot-Chipicz, Hist. de 1'art VI S. 845 fig. 428, 23. 
W. Reichcl, Vorhellen. Gotterculte S. 3 fig. 1. 

FGr nr. 7: Ephem. arch. 1880 tf. X, 39. Tsountas-Mannat a. a. O. S. 225, 
112. Perrot-Chipiez a. a. 0. S. 847 fig. 431,9. 

FGr nr. 9: Furtwaengler-Loschcke, Myken. Vasen Textbd. S. III S. 78. Furt- 
waengler, Berliner Gemmenkatalog S. 1 n. 1. tf. I, 1. Perrot-Chipiez a. a. O. 
S. 846 fig. 429. 

Nr. 6 wird erwahnt bei Tsountas-Mannat S. 172. 

Ausgeschlossen habe ich von dieser Betrachtung den grofscn Goldring 
(bei Schliemann, Mykene S. 402; Tsountas a. a. O. tf. V, 2; Milchhofer, Anf. d. 
Kunst S. 35 und 102; Tsountas-Mannat S. 170 fig. 65 und S. 298 u. s. w.), da 
nichts mit Bestimmtheit auf einen religiosen Vorgang deutet, trotzdem die 
Moglichkeit nicht ganz ab/uweisen ist. 

Wahrend nr. 6 und 8 keine Culthandlungen darstellen und nur zwecks 
Vergleichung von Details abgebildet sind, zeigen nr. 1 — 5 und 9 deutlich Sce- 
nen in heiliger Umgebung. Denn iiberall ist die Heiligkeit des Ortes durch 
Cultgeriithe characterisiert. Die vielfach vorhandenen Baume resp. Pflanzen 
machen die Annahme wahrscheinlich , dafs sich die Handlungen unter freiem 
Himmel abspielen. In den feinen Linien am oberen Rande von nr. 1 durfen 
wir vielleicht sogar die Andeutung von Wolken sehen. Meist ist der Krd- 
boden, auf dem sich die Figuren bewegen, angcgeben, sei es durch eine ein- 
fachc Bodenlinie (nr. 2. 3. 0), sei es durch eine breite, vielleicht perspectivisch 
gedachte Flache, die besonders auf nr. 1 hervorgehoben den Eindruck eines 
geebneten Platzes macht, wahrend auf nr. 5 ein gemauertes oder aus Stein- 
platten gefugtes Fundament gemeint zu sein scheint, wie es ahnlich in dem 
1'nterbau auf dcn bckannten Goldblechen mit den Tauben angegeben ist. 

Die gottesdienstlichcn I Jandlungen selbst sind am leichtesten auf den in- 
haltlich /usammengehorigen Ringen nr. 3 und 4 zu erkennen. Hier handelt 
es sich um eine feierliche Pro/.ession, die sich auf cin Cultgerath zu bewegt. 
Auf nr. 3 halten die Theilnehmer in den erhobenen rechten, wie in den ge- 
senkten linken Handen Zweige. Denn auch der in der Linken der letzten 
Figur befindliche Gegenstand wird kaum anders als der Stiel eines Zwcigcs 
aufzufassen sein und nicht als Opfermesser. Auf nr. 4 hat dic mittlere Figur 
die Rechte, wohl adorierend erhoben. Ob sie und die letztc in den herab- 
hangenden Handen Attribute trugen, lafst sich nicht sagen, da die untere 
Halfte des Ringes nicht erhalten ist. Vermuthlich war sie einmal beschiidigt 
und wurde durch eine Metallauflage ersetzt, deren oberer Rand mit eincr 
Zackenlinie auf dic Iiildflache iibergreift. Auf nr. 2 erblickt man einen auf 
ein Cultgerath zuschreitenden Mann, gefolgt von einer Antilopc.') Haben wir 
hier gewissermassen vorbereitende Handlungen zum eigentlichen Gottesdienst, 
so fuhren uns nr. 1 und s mitten hinein. Nr. 5 zeigt rechts und links von 

1} Diesc Kcliorl /nr «iuUiin^ S|>rinyl ><>i k " (t)ry\). worauf loich Hen l)i. fi. Schnilau in SUltin 
hinwcist. 
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einem hohen Cultgeriith je eine diesem zugewandte Figur, welche die Rechte 
im Gestus der Adoration erhebt. Die Scene wird beiderseits durch eine 
Pflanze resp. einen Baum begrenzt. Auf nr. i erscheinen drei in auffallend leb- 
haften Stellungen befindliche Personen /wischen zwei Cultgerathen, deren mitt- 
lere in einem Tanze begriffen ist. Aufser dem deutlich erkennbaren Baum links, 
scheinen auch Zweige iiber dem Riicken der rechts stehenden Figur auf einen 
Vorgang im Freien zu deuten. Dieser Darstellung gliedert sich von selbst nr. 7 
an, die ich bisher aufser Acht liefs, da ein die Heiligkeit des Ortes bezeichnendes 
Cultgerath fehlt und dieser Umstand von vorn herein die Erklarung der Scene 
als sacral nicht angangig erscheinen liefs. Die extravagante , fast knieende 
Stellung dcs Mannes gleichzeitig mit der lebhaft bewegten Frau lassen aber 
unmoglich den Schlufs auf eine Scene des taglichen Lebens an profaner Stelle 
zu, wo ganz ahnliche Situationen auf nr. 1 in heiliger Umgebung vorhanden 
sind. Maximilian Mayer, der (Jahrb. d. Arch. Inst. 1892 S. 190) dem Goldring 
nr. 7 eine religiose Bedeutung absprach, wiirde es kaum gethan haben, ware 
ihm nr. 1 damals schon bekannt gewesen. Auch hier ist wieder ein Baum, 
der diesmal aus einer Art von Kubel (?) zu spriefsen scheint, wenn die fliich- 
tige Zeichnung eine Deutung gestattet. Am linken Ende liegen Schild und 
Helm (?) des Mannes, daruber im Feld die nicht selten vorkommende Doppelaxt. 
Die stehende Figur habe ich als Frau bezeichnet, wie es auch M. Mayer thut, 
der dagegen die drei Figuren auf nr. 3 als „drei unbartige Manner, oberwarts 
nackt, mit asiatischen Weiberriicken, offenbar Priester" erklart. Ich sehe wie 
iiberall auf den Ringen so auch hier in den Gestalten mit langem Rocke 
Frauen. Denn bei den langgewandeten Priestern des Orients findet sich eine 
viillige Entblofsung des Oberkorpers meincs Wissens nicht, wahrend sie bei 
den Frauen auf den „mykenischen" Monumenten haufig vorhanden ist. Dafs 
aber auf den anderen Goldringen sicher Frauen gemeint sind, beweist die 
Brustbildung, sowie die theils in lang herabfallenden Locken (nr. 1. 5), theils 
hoch aufgenommen (3. 9) angeordnete Frisur. Zwar ist die Angabe der Brust 
auf nr. 3 nicht so deutlich wie sonst — nr. 7 kommt der fluchtigen Ausfiihrung 
wegen fiir Detailfragen nicht in Betracht — doch ist ihre Structur immerhin 
noch viel breiter und gewolbter, als bei den Miinnern (vgl. besonders nr. 1 
und 6). Auch die Thatsache, dafs auf nr. 1 und 2 nackte Manner mit Opfer- 
functionen beschaftigt sind, liifst die Annahme kaum zu, dafs daneben Miinner 
mit Priestergewand vorkommen. 

Auf nr. 6 ist eine sit/endc Frau im Gespriich mit eincm vor ihr stehenden 
Mannc begriffen. Ihr Sitz befindet sich neben einem Baum. Nr. 8 zeigt eine 
auf einem Stuhl mit hoher Lehne thronende weibliche Figur, die cinen links- 
hin sitzenden Greif an der Leine halt. Hier sind zweifellos keine sacralen 
Scenen; aber auch fiir nr. 9 ist dies nicht erweisbar. Denn es macht den 
Eindruck, als ob keine Adoration, sondern eine Unterhaltung zwischen den 
zwei Frauen dargestellt sei. Bei der Einen spricht schon die Art des Sit/ens 
auf der Basis des Cultgeraths — ein durch einen Fuls angedeuteter Schemel 
kann kaum gemeint sein — dagegen, in ihr eine Gottin zu sehen. Dann aber 



Digitized by Google 



DlE f MVKKXISCHEX' Goi.HKIKf.K UXI) IHRK Bf.I.ELTI SC. K('K l>AS SaCKALWKSKN 77 



kann von einer Culthandlung keine Rede sein. Sicher ist nur der Ort durch 
das Cultgerath als heilig bestimmt. 

Zunachst handelt es sich nun um die Erklarung der Cultgerathe. Fafst 
man nr. i. 2. 4. y ins Auge, so wird jeder Unbefangcnc sofort einen Altar in 
der gewohnlichen rechteckigen Grundform erkennen. Auf nr. 4 ist auf der 
Deckplatte ein zweispit/iger Aufsat/. vorhanden. Der Altar auf nr. 0 tragt 
zwei Eck- und ein Mittelakroterion, wie sie haufig auf antiken Monumenten 
vorkommen. Auf nr. 2 sowie bei dem links stehenden Altar von nr. 1 bcfindet 
sich ein Baum, dcr gleichsam aus diesem heraus zu wachsen scheint. Dafs 
hier nur die Unfahigkeit, perspectivisch /u zeichnen, diesen Eindruck her- 
vorbringt, beweist der Zweig, der auf nr. 2 aus dem Riicken der Antilope zu 
spriefsen scheint und doch nur einen hinter ihr stehenden Baum andeuten 
kann. Zu vergleichen ist der Zweig rechts auf nr. ,5. Altar und Baum ge- 
horen aber zusammen, wie wir spater sehen werden. Auf nr. 3 entspricht die 
Grundform des Cultgeniths durchaus den bereits erwahnten Altiiren, nur er- 
hebt sich an sciner linken Seite ein niedriger Aufsatz. Dieser hat \V. Reichel 
veranlafst, es als einen Stuhl mit niedrigcr Lehne an/.usehen und darauf seine 
Hypothese vom Throncult bei den ..Mykenaeern" aufzubauen, mit wenig Gliick, 
wie ich an anderer Stelle gezeigt zu haben glaube.') Was er als tragcndc Saule 
inmitten der Vorderflache erkliirt, ist nichts, als ein decoratives Element, das 
auf nr. 9 deutlich wiederkehrt, wo die rechts und links von dem Fufs der so- 
genannten Saule sich erhebenden Verzierungen allein schon ihre Bestimmung 
als tragendes Element illusorisch machen. Ahnliche lineare Decoration, nur 
einfacher, bieten iiberdies auch die AltSre auf nr. 1. Hier zeigt der linke 
Altar ebenso wie auf nr. 0 einen massiven Unterbau, darauf einen ebcnso 
massiven Steinblock; von drei Fiifsen, welche die Altarplattc tragen, kann 
nirgends die Rede sein. Wie sich der kleine Aufsatz erklart, wird die weitere 
Untersuchung lehrcn. Schwierigkeiten fur die Interpretation bietet nur das 
hochaufragende Cultgerath auf nr. 5. Dafs es ein solches ist, beweist die an- 
betende Stellung der Frauen, ebenso wie der beiderscits mit Palmenzweigen 
geschmiickte Unterbau. 

So sind in den Hauptzugen dic Scenen characterisiert, und man hat nun 
festzustellen, ob und inwieweit sie mit griechischen Opferdarstellungen in Zu- 
sammenhang zu bringen sind. Bevor wir darauf zu antworten versuchen, 
haben wir nach dem Entstehungsort dieser Monumentengruppc oder bcsser 
nach ihren Verfertigern zu fragen. Damit erhebt sich eine nicht vollig zu 
beseitigende Schwierigkeit, da sie die Beantwortung der noch nicht mit voller 
Sicherheit zu losenden Frage nach dem Ursprung der „mykenischen" Cultur 
voraussetzt. Auch die Vertreter der Ansicht, dafs dic ..mykenischc" Cultur 
als Weiterbildung der altesten troisclien wesentlich durch Griechen hervor- 
gebracht ist, hebcn nachdrucklich hcrvor, dafs tiefgreifende Einfliisse des 

I) W. Reirhol, Uber vorbclk-nische Gottercultc, Wien l Mrino Bcmctkunf,>cn cla/n wcrden 
im Rhcin. Muscum crschcincn. 
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Orients unleugbar vorhanden sind. Kd. Meyer fafst dieses Ergebnis in fol- 
gende Worte zusammen (Gesch. d. Altert. 2, 133): „Die mykenische Kunst, 
unsere Hauptquelle fiir die Erkenntnis dieser Epoche, beruht auf der Verbin- 
dung einer primitiven, aber lebensfrischen einhcimischen Entwickelung mit 
fertig iiberkommenen Klementen der voll ausgebildeten orientalischen Cultur" 
und betont, dafs diesc geschichtlich die wichtigere sei. Ein einheimischer 
Entwickelungstrieb ist selbstverstiindlich vorhanden, und locale Production geht 
glcichzeitig neben dem orientalischen Import her. Es gilt nun, beide Gruppen 
zu scheiden und ihren etwaigen Zusammenhang festzustellen. Das hier vor- 
zunehmen ist unmoglich; ich verweise daher nur auf Wolfgang Helbigs vor- 
trefFliche Abhandlung „Sur la question Mycenienne", deren Resultate ich in 
allen Hauptpuncten als erwiesen ansehe.') Er nimmt mit Pottier (Rev. des 
Etud. grecques 1894 S. lijff.) an, dafs im wesentlichen die Producte der Mc- 
tallurgie: Dolchklingen, Goldringe, Goldgefafse mit Reliefschmuck, der silberne 
Stierkopf und die Spiegelgriffe importiert, dagegen die keramischen Erzeug- 
nisse, die Grabstelen, die Malereien al fresco, das Lowenthor und die soge- 
nannten Inselsteine in den griechischen Sitzen der „mykenischen" Cultur ent- 
standen seien. Die hohe Stufe technischen Konnens, die souverane Beherr- 
schung des Materials in allen ..mykenischen" Producten der Metallurgie 
schliefsen allcin schon jeden Gedanken daran aus, dafs Griechen des zweiten 
vorchristlichen Jahrtausends ihre Verfertiger waren. Wo wir sie zu suchen 
haben, lehrt die Vergleichung mit den Denkmalern der cistlichen Culturwelt. 
Die Ubereinstimmung der weiblichen Tracht z. B. in den „ mykenischen " Dar- 
stellungen und den altchaldaischen Monumcnten kann von niemand mehr be- 
stritten werden. Mannigfache Detailbeobachtungen bestarken diese lTiatsache, 
wie ein fluchtiger Blick in das schon genannte Werk von Tsountas-Mannat 
zeigt; vgl. S. 172 f. 230. 238. 288 u. s. w. Kine eingehendere Darstellung der 
orientalischen Einwirkungen wurde zu weit abfiihren. Nur kurz mochte ich 
zwei Punkte beriihrcn. 

Dafs um die Mittc des zweiten vorchristlichen Jahrtausends gerade in 
Babylon die Kunst der Goldschmiede bliihte und dafs ihre Werke in ferne 
Liinder exportiert wurden, lehrt ein gleichzeitiges Zeugnis, cin wichtiger Brief 
des Konigs Burraburiasch von Babylon an Amenophis TV. von Aegypten. Kr 
befindet sich im Berliner Museum, ist etwa um 1420*) v. Chr. verfafst und 
lautet an der betrcffenden Stelle: „Was mein Bruder verlangt, das soll er mir 
schreiben, und man soll es ihm bringen. Das Material, welches ich zur Bear- 
beitung bekommen habe, schicke ich meinem Bruder zuruck. Mein Bruder 
m6ge mir viel reines Gold schicken, damit ich es bearbeiten lassen kann." 
Und aus dem Folgenden ^eht hervor, dafs dies nicht das erste Mal war, dafs 
in Babylon fiir Aegyptens Herrscher Goldsachen gearbeitet wurden. Deut- 

I) Vgl. meinc Anzeij;c <lcs AufsaUes in dcr Betltmr philol. Wochcnschr. vom 27. Marz 1897 
S P- 399— 4°4- 

2.1 Xach ilcr Ubersel/.unj; in ilcm Verzeichnis dcr voriicrasi.itischcn Altcrtiimer der kpl. Museen 
Berlin iXHy S. 105 Th. 150. 
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licherer Zeugen bedarf es nicht, um so weniger, als es sich gerade um die 
Zeit handelt, in die man die Bluthe der „mykenischen" Cultur zu setzen hat. 

Die zweitc Frage betrifft den oft betonten Zusammenhang der Decoration 
der Thongefafse und Grabstelen einerseits und der Goldwerke andererseits. 
Die Motive der Spirale, Kreise u. s. w. sind in beiden Gruppen dieselben. Dafs 
sie fiir die Goldschmiedearbeiten , das Auflothen von gebogenem Golddraht 
erfunden sind, steht aufser jedem Zweifel. Wenn nun die Vasenmaler und Stein- 
metzen sieh diese Motive zum Vorbild nahmen, so nothigt das doch keincswegs 
zu der Annahme, dafs die Vorlagen einheimische Kunstproducte waren. Spricht 
vielmehr alles fiir ihren Ursprung im Orient, so liegt es eben am nachsten, an- 
zunehmen, dafs der eingeborene Kunsttrieb der Hellenen sich der Darbietungen 
der hohen Cultur des Ostens auch hier bemiichtigte und sie nachzuahmen suchte 
auf seine Weise. Gelang dies mit grofserer Sicherheit bei den mit Farbe auf 
Thongefafse oder den Wandbewurf aufgetragenen Ornamenten, weniger sicher 
bei der in Stein geschnittenen Decoration der Grabstelen, so besitzen wir hier 
eben die Lernversuchc des jungcn Culturvolkcs. Wie im Stein hatte es un- 
zweifelhaft auch seine Kraft im Metallschneiden versucht, hatte es nur Gold 
besessen. Aber dieses spendete nur der Orient, daher auch dort seine Bear- 
beitung, bereits seit langem geubt, es zu einer Vollkommenheit gebracht 
hatte, wie sie die Becher von Vaphio, die Dolchklingen und die Ringe zeigen. 
Haben wir in dem Stierfangmotiv der tirynthischen Freske dcutliche Anleh- 
nung an die Scenen der Vaphiobecher, so erkennen wir trotz der leichteren 
Technik in dcm Verfertiger des Gemaldes den Schiiler, in dem Kiinstler der 
Becher den Meister. Man braucht also nicht zu der llypothese zu greifen, 
alle Producte der „mykenischen" Kunst — auch die in Griechenland gefer- 
tigten — seien von Orientalen geschaffen, die im Dienste der mykenischcn 
und tirynthischen Furstengeschlechter in deren Soldc thatig waren, trotzdem 
man im allgemeinen diese Thatsache zugeben mufs, da die F.rbauung der ge- 
waltigen Kasemattenmauern nur durch auslandische Baumeister erfolgt sein 
kann, wie die ganz identischcn Bauten Nordafricas beweisen. Hier haben 
wir eben die selbstschaffende, im Keim entstehende Kraft des Hellenentums, 
die zuniichst ihre Schule bei dem fremden Meister durchmacht, dessen Ge- 
wohnheiten aber dann abstofst, um schopfcrisch sich selbst auszuleben. 

Bekennen wir nun in den mykenischcn Goldringen Importe des Orients 
zu sehen, so haben wir unweigerlich die Consequenz zu ziehen, dafs die auf 
ihnen dargestellten Sccnen nicht in dem arischen, sondern in dem orienta- 
lischen Kunstkreise zu suchen, mithin zuniichst nicht fur die griechischen Sa- 
cralaltertiimer zu verwerthen sind. Welchen Stammes Sitten sic widcrspiegeln, 
das ist eine bis heute nicht absolut sicher zu beantwortende Fragc. Das Eine ist 
gewifs, dafs es ein semitischer Stamm ist. Dic Anlchnungen an die babylonisch- 
assyrische Kunst sind so klar, dafs die Goldringc, wenn nicht dieser sclbst, 
so doch einem von ihr stark bceinflufsten Culturkreise entstammen mussen. 1 ) 



I) Zu vgl. die Beobachtungen bei TsounUs.Mannat a. a. O. S. ijl und besoiidcrs S. lS<). 
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Im Anfange habe ich versucht, die dargestellten sacralen Scenen in ihren 
Vorgangcn zu skizziercn, und glaube dabei auf dem Boden der Thatsachen 
geblicben zu sein. Wenn ich nun im Folgenden daran gehe, Parallelen in 
den semitischen Cultformen heran/uziehen, so weifs ich, dafe ich einen 
unsichereren Boden besrhreite. Dennoch halte ich es fiir fordernd, Glei- 
chungen aufzustellen , ohne daruber im Zweifel zu sein, dafs manche nur an- 
deuten sollen, auf welchem Wege weiterzugehen ist, und gerne besseren Platz 
machen. Dabei scheint es mir angebracht, mich nicht auf die Cultformen 
des babylonisch-assyrischen Volkcs zu beschranken, da uns von seinen gottes- 
dienstlichen Ilandlungen und Anschauungen bisher noch nicht allzuviel bekannt 
ist, sondern Belehrung da zu nehmen, wo sie sich bietet. Das darf um so 
eher geschehen, als es sich im wesentlichen um Hauptpuncte handelt, die der 
semitischen Race gemeinsam sind, wic wir theils sicher wissen, theils mit 
grofser Wahrscheinlichkcit annehmen miissen. 

Fassen wir die Scenen zunachst als Ganzes ins Auge, so beobachten wir, 
dafs nr. i (7) und 5 durchaus ungriechisch gedacht sind. Auf nr. 5 ist es das 
fremdartige Cultgeriith, dessen Formen man im griechischen Cultapparat ver- 
gebens sucht. Auf nr. 1 sind es die ekstatischen Bewegungen der Personen, 
die auf griechischen Monumenten so wenig, wie durch die litterarische Tra- 
dition bczeugt sind. Die Stellung des fast knicenden Mannes, die ganz ahn- 
lich auf nr. 7 wiederkehrt, muthet seltsam an, ebenso die sich mit beiden 
Armen auf den Altar niederlegende Frau. Ohne Zweifel ist die Frau in der 
Mitte in einem ziemlich bewegten Tanz begriflfen, wie die im Winkel hoch 
erhobenen Arme und die den Huften zugekehrten Handflachen beweisen. Eine 
knieende Verehrung dcs Heiligthums bei dem Manne ist als unantik zu ver- 
werfen und auch schon durch die verrenkte Stellung ausgeschlossen. Sein 
Kopf ist abgewandt, die Kniee dem Erdboden genahcrt, ohne ihn zu beruhren 
(vgl. nr. 7). Wenn die Hand den Baum anzufassen scheint, so verbietet der 
abgcwandte Kopf und die gezwungene Korperstellung an ein einfaches 
Pfliicken der Frucht zu denken. Mir scheint hier vielmehr ebenfalls ein ver- 
ziickter Tanz um den Altar dargestellt zu sein. Und wie eine Beschreibung 
dieser Situation tritt hier die Schilderung des Giitzenopfers auf dem Berge 
Carmel hinzu, die wir 1. K6n. 18,21 flF. entnehmen.') Da ruft Elia den Opfern- 
den zu: „Wie lange wollt ihr hinken nach beiden Seiten" oder, wie die grie- 
chische Ubersetzung dieses im hebraischen nicht ganz klaren Ausdrucks giebt: 
,,duq>0T^paic Taic Itvuaic (!) uuu»v", und weiter heifst es v. 26 von den mit dem 
Brandopfer beschaftigten Priestern: „Und sie hinkten um den Altar, den sie 
errichtet hatten." Habcn wir hier einen Hinketanz um den Altar, so wissen 
wir, dafs auch im israelitischen Cult, wenn auch nicht Tanze beim regel- 
mafsigen Gottesdienst wie in anderen semitischen Culten des Orients, so doch 
in aufserordentlichen Fiillen ekstatische Tanze vorkamen. Man erinnere sich, 

11 Jch gchc dicsc uml die folgcnden Stelten nach dcr Cbersetiun^ <les Altcn Tcstaments von 
K. KauUsch. 2. Aufl. 1896. 
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daran, dafs es bei der Einholung der Bundeslade heifst Sam. 6, 14): „Auch 
tanzte David mit aller Macht vor Jahwe her" und i.Chron. 13, 8, wo auch der 
heftige Tanz ahnlich geschildert wird: „Und David und das ganzc Volk Israel 
tanzten vor (iott (der Lade) einher mit aller Macht." Eine sehr spate Quclle 
verdient hier noch deshalb Erwahnung, weil sie uns einen ekstatischen Cult- 
tanz phoenikischer Manner in Delphi ctwa in der Weise beschreibt, wie wir 
ihn bei unserm Goldring voraussctzen durfen. Die Notiz Heliodors von Emesa 
(Aethiop. IV, 1 7 ed. Bekker) ist als Interpretation an dieser Stelle nicht unwill- 
kommen, wenn man bedenkt, dafs noch heute die Rcigen bei dcm Panagiafcstc 
in Megara und an vielen anderen Orten Griechenlands genau altgriechischer 
Tanzweise entsprechen. An Interesse gewinnt die Angabe fiir unscr Thema 
ganz bcsonders dadurch, dafs Heliodor bemerkt, der Tanz der Phoeniker sei 
nach assyrischcr Art ausgefiihrt. Es heifst dort: kcu touc uev outoG KaraXtTTuuv, 
npdc auXoic €*ti koi opxnceciv dvrac, Sc und miKTibujv ^niTpoxov uAoc 'Accupiov Tiva 
vouov ecKipTiuv, dpTi uev Koutpoic tfXuactv elc utyoc alpducvoi, fipTi bt tt) ttj cuvex*c 
e*TTOKXdZovTec Kai CTpoq>f|v 6XocujpaTov uicTrep ol kotoxoi biveuovrec. 

Auf dem Ring nr. 7 ist dieselbe Situation; auch hier die Frau in leb- 
hafter Bewegung des Tanzes, nur mit erhobenen Armen; der Mann in der 
abgewandten, halbknieenden Stellung, scheinbar ebenfalls den Baum beriihrend. 
Hier fehlt der Altar, und damit kommen wir auf einen wichtigcn Punkt: alles 
hat den Anschein, als ob es sich hicr um heilige Baume handclt, die cntweder 
allein (nr. 7) oder in Verbindung mit dem Altar (nr. 1. 2) das Heiligtum bilden. 
Und da wiiren wir mitten im eigentlichen Wesen des orientalischen Gotter- 
dienstes, dessen Hauptbestandteil neben dem Steincult der Bauincult ist. Es 
geniigt hier kurz an die assyrischen Reliefs und die zahllosen Sicgelsteine zu 
erinnern, die Darstellungen der Verehrung des Baumes des Lebens tragen, 
ferner an die Ascheren, die nebcn den Masscben als oft mifsverstandenes 
Uberbleibsel des alten Baumcultes im israelitischen Rituell fortbestanden 
haben. So wvirde sich ein Beriihren des heiligen, neben dem Altar oder auch 
frei stehenden Baumes unschwer erkliiren. Und damit verbindet sich die Dar- 
stellung auf nr. 2. Hier scheint ein friiherer Moment angedeutet zu sein. Dcr 
Mann naht vermutlich adorierend dem Baum und Altar, vielleicht aber ist er 
auch im Begriff, die Blatter zu beruhren. Hinter ihm steht die Antilope. So 
befremdend sie auf einem griechischen Monumente dieser Epoche ware, so gut 
pafst sie in eine orientalische Darstellung. Denn nicht nur aegyptische Denk- 
maler zeigen hiiufig die Oryxantilope, auch in Canaan ist sie als Hauptjagd- 
wild bezeugt. 1 ) In ihr auf unserm Ringe das Opfertier zu sehen, ist kaum 
moglich. Dagegen spricht der Umstand, dafs die Antilope als jagdbares Tier, 
wenigstens nach israclitischer Anschauung, nicht gcopfcrt wcrden durftc. Aber 
auch im altarabischen Culte waren Gazcllen kein vollgiiltiges Opfer, und, wie 
J. Wellhausen (Skizzen und Vorarbeiten UI S. n.'j bemerkt, war < j s die be- 

I) Vgl. Schenkcl, Bibellexikon S. 336 f. Hicr wir>I in 5. M»s. 14, 1 uml 1. Jc*. si, 20 Tt'i> 
Antiloiic lcucoryx crklart. 

Sl«»»A HtLBlGUKA. 6 
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triigerische Praxis geiziger Leute, beim Opfer dem Schafe eine Gazelle unter- 
zuschieben. Aber wir erfahren, dafs es sehr beliebt war, diese Tiere im hei- 
ligen Bezirk zu halten, und dafs die zahmen Gazellen von Mekka noch im 
Islam Erwahnung finden (Wellhausen S. 102 f.). Als Reprasentantin einer hei- 
ligen Herde warc die Antilope auf nr. 2 also wohl am richtigsten aufzufassen, 
wie der iiber ihr sichtbare Zweig den Hain andeuten konnte. 

Das Bcriihren des heiligen Baumes als Culthandlung anzusehen, diirfte 
keinen Anstofs erregen, da das Beriihren und Streicheln heiliger Steine viel- 
fach iiberliefert ist. Und nicht nur das Anfassen des Gegenstandes , in dem 
die Gottheit weilend gedacht wird, dic innige Beruhrung des Korpers mit 
dem heiligen Object ist den semitischen Stammen heilige Handlung. Die in- 
teressantesten Aufschliisse geben dariiber wiederum die altarabischen Brauche, 
die eine Culturstufe reprasenticren, welche im ganzen noch der in den altesten 
Schriften des Alten Tcstamcntes dargestellten zeitlich vorausgeht. J. Well- 
hausen hat hier mit scharfer Kritik das Alte von dem Neuen gesichtet und 
die Ergebnisse in der schon genannten Schrift (Skizzen und Vorarbeiten Bd. III) 
niedergelegt. Dort horen wir, dafs die Glaubigen bci der Anbetung dcs 
schwarzen Steines, der Ka'ba, sich nicht damit begniigcn, ihm adorierend zu 
nahen, sondern dafs sie sich mit dem ganzen Korper an die Mauer pressen, 
um in miiglichst innigen Contact mit der Gottheit zu kommen, ja dafs man sie 
kiifst (a. a. O. S. 6g. 105). Wir wissen, dafs aus dem heiligen Stein der Altar 
wird. Licgt es da nicht nahe, in der I laltung der mit dem ganzen Oberkorper 
auf dem Altar liegenden Frau (nr. 1) eine ahnliche Form der Gottesverehrung 
vorauszusetzen, wie sie uns von den Glaubigen zu Mekka uberliefert wird? 

Auf nr. 5 erkennt man in den rechts und links von dem Cultgerath ste- 
henden Frauen die symmetrische Anordnung, wie sie haufig bei Adorationsscenen 
auf babylonischen Siegelringen vorkommt. Weder auf orientalischen noch auf 
griechischen Monumenten sind mir jedoch bisher Gerathe oder besser Bau- 
werke vorgekommen, die dem Cultgerath auf nr. 5 in ihren Formen verglichen 
wcrden konnten. Bei einem Erklarungsversuch hat man von den auf der 
t>berstcn Flache befindlichen, seitlich herabfiihrenden Linien auszugehen. Sie 
als Flammen eincs Altars zu deuten, halte ich nicht fiir moglich, schon wegen 
des gleichmafsigen Herabhangens rechts und links, dann auch wegen ihrer 
Ubercinstimmung mit den Zweigen des rechts befindlichen Baumcs oder Strau- 
ches. Die Ahnlichkeit in der Wiedergabe der seitlich auslaufenden Zweige 
mit den oben angebrachten Linien ist unverkennbar. Wollte man demnach 
hier ebenfalls eine Art von Baumcultus voraussetzen , so liefse sich als Paral- 
lele vicllcicht nr. 7 heranziehen, wenn die Deutung, dafs der Baum aus einer 
Art vqii Kubel wachst, wirklich das Richtige trifft. 

Es bleibt noch iibrig, kurz darauf einzugehen, in wie weit die auf den 
Goldringen befindlichen Cultscencn als Quellen fiir das griechische Sacral- 
wesen zu benutzen sind. Die extreme Ansicht, dafs eine Einwirkung des 
Orients uuf Hellas durch die Vermittelung der Phocniker sich nicht weiter 
erstreckt habe, als auf den Verkauf von Plunderwaare, bedarf keiner beson- 
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deren Widerlegung mehr, da die Zahl ihrer Vertreter sich sichtlich mindert 
und irgendwie stichhaltige Griinde von ihnen bisher nicht beigebracht sind, ja 
meist nur oft benutzte Schlagworte ohne Beweiskraft wiederholt werden. Nur 
iiber den Umfang der Einwirkung gehen die Meinungen auseinander, und das 
ist naturlich, dix die Beurtheilung der Monumente erst allmahlich durch sorg- 
same Einzeluntersuchung zu festen Anhaltspuncten gelangen kann. Wenn 
Ed. Meyer a. a. O. S. 182 sagt: „Ohne Zwcifel hat sich der orientalische Ein- 
flufs nicht auf diese Aufserlichkeiten beschrankt; doch ist die Moglichkeit, in 
der spiiteren griechischen Religion fremdes Gut nachzuweisen, nur in Aus- 
nahmefUllen vorhanden", so hat er unzweifelhaft Recht. Diesen Ausnahmefallen 
ohne Vorurtheil nachzuforschen, ist aber die Aufgabe der Wissenschaft, die sich 
endlich wieder von ihren antisemitischen Tendenzen frei zu machen beginnt, 
ohne deshalb Gefahr zu laufen, dem frisch pulsierenden griechischen Geiste 
zu nahe zu treten. Die Bodeutung der Astarte fur die griechische Aphrodite 
ist anerkannte Thatsache, die orientalische Hcimat des Melikertes unbestreit- 
bar. Konnen wir nun nicht auch in den Sacralaltertumern semitische Einwir- 
kungen nachweisen? Diese Fragc ist kaum noch aufgeworfen, geschweige 
denn geliist. Eiir die spatere Zeit haben wir eine Thatsachc zu verzeichnen: 
Die Bereicherung des griechischen Opfermaterials durch den von den Phoe- 
nikern eingefuhrten Weihrauch. •) Ist solcher Einflufs in der Zeit zwischen 
650 und 550 v. Chr. noch moglich, wie viel mehr ca. 1000 Jahre vorher! Und 
vielleicht geben uns da die Goldringe beherzigenswerthe Hinweise an die Hand. 
Auch hier bedarf es aufserster Vorsicht. Culthandlungen entwickeln sich in 
ihren Hauptformen bei den verschiedensten Volkcrn ohnc eine Spur gegen- 
seitiger Beziehungen dennoch in gleicher Weise. Die Grundidee des Opfers 
ist in vielen Fallen dieselbc oder doch aus ahnlichen Vorstellungen abgeleitet. 
Um der Gottheit cinen Altar zu errichten, bedarf es fiir den Griechen nicht 
des Vorbildes aus dem Orient. Aber sollte eine besonders characteristische 
Altarform nicht vielleicht ihren Weg aus Chaldaea nach Hellas gefunden 
haben, eine Form, die nicht von vorn hercin mit der Idee des Altars an sich 
in Verbindung steht? Man braucht nur daran zu erinnern, dafs allem Anschein 
nach auch das Thymiaterion seinen Ursprung im Orient hat und nach Hellas 
verpflanzt wurde 8 ), um diesen Gedanken in ernstliche Erwagung zu ziehen. 

Auf dem Goldring nr. 3 ist jener Altar einerseits als Tempel (Tsountas- 
Mannat S. 304) andererseits (von W. Reichel a. a. O. S. 5) als Thron in Anspruch 
genommen worden. Gegen letztere Deutung habe ich an anderer Stelle Einspruch 
erhoben. Dafs aber alle die auf den Ringen dargestellten rechteckigen, in 
ihrer Grundform einander ahnlichen Bauten Tempel waren, widerlegt schon 
die Haltung der Frau auf nr. 1, ganz abgesehen von den Grofsenverhaltnisscn, 
difi durchaus nicht unbeachtet geblieben sind, wie nr. 5 darthut. Hier ist dif* 
Hiihe des Cultgerathes , das als die Menschen iiberragend gedacht ist, auch 



I) Vgl. mcine „R:uu hf>pfcr bci <lcn i iiicchcn ", Bcrlin lS-»4, S. 2«. IV. 
2| Dic Raucho]ifci hci dcn (iriccbcn S. .JS- 
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deutlich so gezeichnet. Die am linken Ende des Altars auf nr. 3 aufragende 
Linie bewog Tsountas, hier die rechte Seitenwand eines Oberbaues vor- 
auszusetzen, den sich der Beschauer etwa wie bei den Goldblechen mit den 
Tauben zu reconstruieren habe. Die Annahme einer solchen abgekiirzten 
Darstellung scheint mir aber nur ein Nothbehelf und schon an sich fiir die 
„mykenische" Periode nicht erlaubt zu sein. Derselbe Aufbau veranlafste 
auch Reichel zu seiner Thronhypothese. Und doch hatte er leicht auf die 
richtige Deutung kommen konnen, da ihm nicht nur die Ringe nr. 6 und 8 
sagen mufsten, dafs Sitz und Thron andere Formen auf mykenischen Monu- 
menten haben, sondern er selbst in schwer begreiflicher Verkennung der Dar- 
stellung einen altchaldaeischen Cylinder abbildet (fg. io), der die richtige Er- 
klarung giebt. Hier sitzt dic Gotthcit auf eincm wiirfelfdrmigcn Sitze und 
nicht auf dem vor ihr stehenden Gerath, das Reichcl als Thron auffafst, wir 
als sogen. „Stufenaltar** zu bezeichnen pflegen. Ob die Stufe als Windschutz 
fur das Feuer oder als Platz fur die Ofergabe dienen sollte, bleibe dahin- 
gestellt. Auf der Oberflache der „Stufe" liegt ein Widderkopf, auf der 
unteren Flache brennt das Feuer. 1 ) Diese Altarform ist schon der fruhesten 
babylonischcn Cultur eigentiimlich, wie aufser dem genannten z. B. zwei andere 
Cylinder beweisen, die W. Hayes Ward (American Journ. of Archeol. 11 
S. .'0.} fig. 30 und VI tf. XVIII, 4) publiciert hat. Auch hier sind Opfergabcn 
auf den Altarflachen erkennbar. Nach dem Material des Einen datiert Ward 
den Cylinder in die Zeit zwLschen 4000 und .»500 v. Chr. Ist es nun nicht 
mcrkwiirdig, dafs auch in der griechischen Welt diesc Altarform vorkommt, 
doch nur vereinzelt im Vergleich zu dcr Fulle der uberkommenen Altardar- 
stellungen, und je spater, desto seltener? (Vgl. die Abbildungen bei Reichel 

a. a. O., von denen jedoch fig. 10. 13. 14. iK als nicht hingehorig zu streichen 
sind). Der Gedanke liegt nahe, dafs hicr cine in Babylon heimische Altarform 
von tlen Hellenen iibernommen wurde. Gleichzeitig sehen wir aber auch, dals 
diese selbstiindig Altarformen aus ihrcm Geiste erschaffen und dafs der iiber- 
nomtnene Typus nur eine ausgesprochene Nebenrolle spielt.*) 

Was die Culthandlungen angeht, so wird man ohne weiteres zugeben, dafs 
z. B. der Tanz in gleicher Weise bei Volkern hoher und niedriger Cultur im 
Gotterdienste einc Rollc spiclt ohne jede gegenseitige Beeinttussung. Ebenso 

1) Bci dieser (jolcgenhcit »ei darauf hineewiescn, dafs dcrselbc Cylindcr ncbcn zahlrctcbcn andcrcn 
insofcrn als Parallclc fur dcn obcn Kcnannti-n, von inir nicht publicicrtcn Rrofscn (ioldrinj; gcltcn darf, 
als Sonnc und Mond iibcr dcr Sccnc crschcincn , cin wcitcrcr Bcweis fiir <lcn durchaus oricnUlischcn 
(haraclcr dcr Scenen auf den tioldringcn. ' 

2) Kinc itbnlicbc Kntlebnung sehc ich in dcm auf der Kratitois-Vasc vor dem l'alast des Kclcus 
dar K cslclllcn, mit BO(MOZ] bcicichnetcn Altar, auf dcm /wisohcn iwci an dcn Scilcn bcfindlichen Auf- 
sal/cn cin Kantharos stcht. Dicsc spatcr auf ^riechischen Monumcntcn nicht mehr nachweisbare 
schlatike Altarform in Vcrbindunc mit cincm (iclals ist t;anz gcwohnlich auf allbabylonischcn Cylindcrn: 
nur stcht ilort sUitt des Kanlharos cin (icfals amlcicr Structur darauf. /.u v«l. /. B. Mcnant, Rcchcrchcs 
sur la K lypli<|uc oricntalc II S. 30 lij,'. ll. 12. Auch K. Kciscli jjicbt bci l'auly- Wissowa u. d. \V. 
,,AHat" sp. i(j>'> /u, dafs dic Attarloinicn ilcr Ilillcncn in cin/clncii Kiillcn von frcmden Vorbildern 

b. i inlluKt siml. 




DlK * MVKKNISCHKN ' Goi.DKINGK UNI) IHRK JiKDKl' I t'N(i tVK DAS SaCKAI.WKSKN 85 

deutlich aber ist, dafs der religiose Tanz bei den Griechen, wenige von aufsen ge- 
kommene Culte, wie die des Bakchos, der Korybanten u. a. ausgenommen, einen 
feierlichen Charakter ruhiger Bewegung trug. Daher ist es nur natiirlich, dafs 
ein Hinketanz, wie ihn die Priester auf dcm Berge Carmel sowie phoenikischc 
MSnner in Delphi auffuhren und ich ihn auf nr. t und 7 an/.unehmen geneigt 
bin, keinen Boden in Hellas findet. Auch Opferprocessionen zu heiliger 
Statte sind gleichfalls Gemeingut vieler zeitlich und riiumlich getrennter Volker 
und Racen. Daher diirfen wir nicht ohne weiteres die auf nr. 3 und 4 dar- 
gestellten Aufziige als Vorbilder der griechischen ttouttcu ansehcn. Dagegen 
wurde es eine Untersuchung verdienen, ob nicht der Gestus der Adoration bei 
den Hellenen orientalischen Ursprungs ist. Es entspricht nicht dem Wesen 
des Gebetes an sich, als begleitende Bewegung gerade den rechten Arm mit 
nach aufsen gerichtetcr Handflache zu erheben, wie wir es sicher auf nr. 5, 
wahrscheinlich auch auf nr. 2 und 4 wahrnehmen. Auch hierfur bieten die 
altesten Denkmaler des fernen Ostens zahllose Beispiele, und bei den Griechen 
der klassischen Zeit ist dieser Gestus ganz gewohnlich. 

Solche und ahnliche Vermuthungen uber die Abhangigkeit der alten 
Mykenaeer in ihren religiosen Vorstellungen von dem Orient erhalten einen 
festen Untergrund in der von W. Helbig, Das Homerische Epos* S. 511T. 
klargelegten, durch die Funde schlagend bewiesenen Thatsache, dafs ihre Be- 
stattungsweise orientalischen Brauchen folgt. Die Einbalsamierung der Leichen, 
die Bedeckung ihrer Gesichter mit Goldmasken, der Gewander mit Pljittchen 
und Zierrath aus Gold u. a. m. sind orientalische Sitten. Dafs man solche 
nicht nur aufserlich befolgte, sondern geleitet von denselben religiosen Ideen, 
ist eine unabweisbare Consequenz. Es leugnen, hiefse den griechischen Geist 
auf ein seiner unwiirdiges, tiefes Niveau herabdriicken. So konnte Hclbig mit 
I-ug und Recht behaupten (a. a. O. S. 60): „Soweit die Funde ein Urteil ver- 
statten, erscheinen die Mykenaeer recht eigentlich als Oricntalen." Und in 
dicsem Sinne diirfen wir die „mykenischcn" Monumente auch als Quelle fiir 
die Cultur der Bewohner Mykenes und aller der Gebiete, wo die gleichen 
Producte zu Tage gefordert sind, verwerthen, ohne freilich aufser Augen zu 
lassen, dafs manche vom Osten heriiberkommende Einwirkung als dem helle- 
nischen Wesen widersprechend, sei es sofort zuriickgewiesen, sei es allmahlich 
abgestossen wurde. Zeigt uns die homerischc Zeit schon Anderungen mannig- 
facher Art in socialer und religioser Beziehung. so verstehen wir sie unter 
solchen Gesichtspunkten vollkommen. Dafs sich aber vereinzelte Spuren der 
alten Cultur des Orients bis in dic spatesten Zeiten des klassischen Altertums 
erhalten haben, wird nur der bestreiten wollen, den eine bestimmte Tendenz 
bei der Beurtheilung des historischen Werdens befangen macht. 
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Ein eigentiimliches Dunkel schwebt iiber jener „Pallas Albani", die Winckel- 
inann in seiner Kunstgeschichte fur die schonste allcr crhaltenen Pallas-Statuen 
crklarte (5, 2, § 8) und die er neben der Niobe als das vorziiglichste, ja ein- 
zigc Werk in Rom aus der Zeit des hohen Stiles bezeichnete (8, 2, § 4). Diese 
Statuc ist seit Beginn dieses Jahrhunderts, ohne dafs man sich dariiber ganz 
klar geworden ist, spurlos verschwunden und verschollen.') Niemand hat sie 
in diesem Jahrhundert gcsehen; nur von Horensagen wird iiber sie geredct, und 
so mufste es kommen, dafs sie falschlich mit anderen nicht verschwundcnen 
Albani'schen Stiicken identifiziert wurde, so total verschieden dicse auch 
waren. Insbesondere ward sie verwechselt mit der noch hcute in Villa Albani 
befindlichen Statue der Athena, die das Hundsfell auf dem Kopfe tragt, ob- 
wohl Winckelmann sie von dieser gerade sorgfaltig unterschieden hatte.*) Die 
Verwechselung erscheint schon in der Ausgabe von Fea vol. II (1783) p. 100 
sowie in der italienischen Gesarhtausgabe Winckelmanns (Prato 1832), indem 
aus Versehen zu der Stelle der Kunstgeschichte 8, 2, § 4 die Tafel citiert 
wird, welche die Statue mit der Hundsfellkappe darstellt, obwohl danebcn die 
richtige Bemerkung steht , dafs Cavaceppi raccolta 1 , 1 die Abbildung dcr 

1) Vgl. Mcistcrwcrkc d. gr. lMastik S. 1 10 Anm. d. 

2) Winckelmann xprtcht hiiufig von „iwo schonen Sutucn der Pallns" in dcr Villa Alhani (so 
Kj;. f>, I, § 16; 6, I, § 2'j; 6, 2, $ 5: 5, 5, § 2M; damit mcint er, wic aus dcn Kin/clangabcn hcrvor- 
ycbt, dic hicr zu bcsprcchcndc bci ("avaccppi, racc. 1,1= (larac pl. 4;>K, 9<>! abjjebildetc Statuc und 
die hckannte mit der Fcllmul/c. Letctere, dic mit dcm Fcll, unlerscheidct er als die in LBtCMgtflfae 
von dcr andcrcn von ') l*alm Hiihe iKg. 2, 2, § 22 und H, 2, § 41, und dicse von 9 1'altn Hiihe hat, 
wic cr angicht, dcn ganz unvrrlcUtcn cingclasscncn Ko]if, tind sic ist bci ihm das bcwundcrtc Wctk 
hohcn Stiles Bnd dic schiinstc 1'allasstatuc. Wcnn cr nur von dcr „schoncn 1'allas Alhani" spricht, wic 
I, 2, § 15, oder von beidcn, aber dic cinc speziell als die .,sch6m"' unlerschcidet <»ic 7, I, t} 12), so 
mcint cr immcr die von 9 1'alm Hohe bci ("avaceppi 1, 1. Dicse stand nacb Fea in seiner Ausfpibe 
der storia d'artc I (1783) p. 426 im ( asino dcr Villa. 
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Pallas von hohem Stile ist. Offenbar ward die Verwechselung zunachst da- 
durch veranlafst, dafs die IUustrationen zu den Winckelmann- Ausgaben von 
Anfang an nur die Athena mit der Fellmiitze, nicht die Cavaceppi'schc ent- 
hielten. Die Verwcchselung findet sich dann auch bei neueren dcutschen 
Autoren, wie bei Friederichs, Bausteine 86 ( — Woltcrs, Gipsabg. 524) und Bot- 
ticher, erkl. Verz. d. Abgiissc 674. Justi, Winckelmann II, 1 S. 304 (2. Aus- 
gabc Bd. II S. 287) behauptet gar, jene Albanische Pallas sei „jetzt in Mun- 
chcn" — Niemand mochte mehr wunschen, dafs er Recht hatte als ich; allein 
lcider begeht er hier nur eine Verwechselung mit der Albani'schen Biistc, dcr 
Replik der Athena Velletri, die H. Meyer zu Winckelmann, Kunstgesch. 5, 2, § 8 
in Villa Albani erwahntc, und die dann nach Paris kam, wo sie Kronprinz 
Ludwig fur scine Glyptothek crwarb. 

Durch die zahlrcichen Erwahnungen bei Winckelmann und durch die Ab- 
bildung bci Cavaceppi, racc. I (1768), 1 (wiederholt bei Clarac pl. 458, yoi) 
wissen wir genau, wie die Statue aussah, die 1743 gefunden ward, erst ohne 
Kopf, der spater in grofserer Tiefe unversehrt zu Tage kam, und dic sogleich 
in Cardinal Albanis Sammlung gelangte (Justi, Winckelm. II, 1, 304). Dort im 
Casino mufs sie bis gegcn Ende des Jahrhunderts gestanden haben. Aus 
H. Meyers langer begeisterter Anmerkung zu Winckelmanns Kunstgeschichte 
5, 2, § 8 in der Drcsdencr Ausgabe Bd. 4 (1811), S. 339 geht hervor, dafs er 
noch einen deutlichen Begriff von dieser Statue hatte, die er bei seincm romi- 
schen Aufenthalte oft gesehen und bewundert haben mufs. Als er jene An- 
merkung schrieb, hatte er sich erkundigt, wo die Statue sich befande, und 
erfahren, dafs sie noch jetzt (1811) in der Villa Albani stehe. Die Abbildung, 
welche die Dresdener Ausgabe angeblich von dem Profil dcs Kopfes der 
Statue bietet, Taf. VI A (dann auch in die anderen Winckelmannschen Gesamt- 
ausgabcn ubcrgegangen), ist nach einem alten Dresdener Abgusse des Gesichtes 
der Farnesischcn Athcna gemacht (meine „Meisterwerke" Taf. IV B, vgl. S. 1 10 
Anm.), dercn Ubereinstimmung mit jener Albanischen Meyer also bekannt 
war. Die Albani'sche Statue selbst hat nach Cavaccppi nur noch Quatremere 
de Quincy abgebildet in seinem 181 5 erschiencnen Jupiter Olympien auf pl. cj, 4; 
vgl. dazu p. 228. 235. Dies Wcrk ist, wic dic Vorrede selbst sagt, „le fait 
d'ancicnncs recherches" ; die hicr gegebene schlechte Skizze wird (Juatremere 
zur Zeit seines romischen Aufenthaltes (1 776 flf.) gemacht haben; er nennt die 
Statue, die er zur Rekonstruktion der Parthenos benutzt, „Miner\ e Albani" oder 
„Minerve dite de la villa Albani a Romc"; er wufstc zur Zeit der Hcrausgabe 
des Werkes offenbar nicht, ob die Statue wirklich noch in Villa Albani war 
oder nicht. Dcr Text zu den Specimens of ancient sculpture T, 25, der 1809 
erschien, berichtcte, dic Albani'sche Statuc sci nach Paris gekommen und dort 
fur das grofse Napolconische Museum behalten worden, eine ganz irrige An- 
gabc, indem die Statue unter den im Louvre vereinigten Antiken nirgends 
crscheint. Schon Quatremere's eben citierte Verwendung der Statue geniigt 
sie zu widerlegen. In den Publikationen dcs Mus6e Napoleon ist keine Spur 
von ihr. In dem 1804 erschienenen 1. Bandc der Monum. antiques du Musee 
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Napoleon von Schweighauscr-Piranesi ist auf Taf. 1 1 die schon seit alter Zeit 
im Louvre befindlichc schlechte, kopflose Replik dieses Albani'schen Athena- 
Typus abgebildet (Clarac 320, 852; Fnihner 115), deren Draperie als besonders 
merkwiirdig besprochen wird; all dies undenkbar, wenn die Albani'schc Statue 
selbst in Paris gewesen ware. II. Meyer's Gewahrsmann aber, der 181 1 die 
Statue noch in Villa Albani wahnte, hatte sie wohl schon mit der anderen 
Athcna, der mit der Fellkappe, verwechselt. 

Ist es nun wahrscheinlich , ja ist es moglich, dafs eine Statue dieser Art, 
die sich in einer der beriihmtesten Sammlungen bcfand, die Winckelmann 
aufs hochste bewunderte und die fur ihn wie noch fiir die nachstfolgende 
Generation zu den wichtigsten Werken in Rom zahlte, die also auch einen 
hohen matcriellen Wert darstellte, dafs eine solche Statue wirklich spurlos ver- 
schwunden sein sollte? Gewifs nicht! Und eben weil man dics nicht fur mog- 
lich hielt, hat man sie falschlich mit anderen Albani'schen Athenabildern 
identifiziert. 

Allein, ich glaube, die Statue existicrt noch und ist uns wohlbekannt, nur 
unter anderem Namen. Jene Albani'sche Pallas von hohem Stile ist nach 
meiner Uberzeugung keine andere als die Athena Hope in Deepdene. 

Was wir von der einen wissen, stimmt vollkommen mit dem iiberein, was 
uns von der anderen bekannt ist. Der Kopf der Pallas Albani war besonders 
gearbeitet und eingelassen; er war ganz unverletzt, wie neu, „rein und glan- 
zend" (Winckelmann, Kg. 8, 2, § 4); dasselbe gilt von dem Kopfe der Athena 
Hope. Auch die Armc warcn nach Winckelmann besonders angesetzt (7, 1, § 12); 
sie gelten an der Hopeschen Statue. die ich leider bis jetzt nicht selbst ge- 
sehen habe, als erganzt; der Photographie nach scheint es mir aber, dafs sie 
sehr wohl antik angestiickt sein konnten. Die Augen der Albani'schen Statue 
waren hohl, die der Hope'schen ebenso; der Abgufs des Kopfes der letzteren') 
zeigt sie noch hohl; die eingesetzten Augiipfel wurden nach dem Zeugnisse 
der llerausgeber dcr Specimens erst nach Thomas Hope's Geschmacke ergiinzt; 
sie erschienen auch Michaclis und Joubin modern. Der Marmor der Statue 
Albani war nach Winckelmann pentclisch (Kg. 1, 2, § 15), der der Hope'schen 
wird von Michaelis und Joubin als carrarisch bezeichnet; allein es kommt so 
haufig vor, dafs in neueren Katalogen von Bildwerken aus Italien pentelischer 
und carrarischer Marmor verwechselt werden, dafs auf diese Diffcrenz nichts 
zu geben ist. Fea bezeichnet den Marmor der Hope'schen Statue als „marmo 
cipolla", was zur Winckelmann'schen Bezeichnung als pentelisch recht gut pafst. 

Allcin die Hope'sche Statuc ward ja erst 1797 in Ostia gefunden! Die 
Identifikation der Albani'schen und Hope'schen Athena ware naturlich langst 
gcmacht worden, wenn ihr nicht diese bestimmte Fundangabe im Wege ge- 
standen hatte. Wie verhalt es sich mit ihrer Glaubwiirdigkcit? 

Um es kurz herauszusagen : ich halte die Fundangabe fiir fingiert, fur eine 
Maske, einen Mantel, unter dessen Verhiillung die kostbare Statue unerkannt 



I) Meistcrwerke Taf. IV A; ubcr Statucnkopiccn I S. 7 Anm.; vgl. untcn. 
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in den Sturmen des Jahrcs 1797 den habgicrigen Handen der Franzosen ent- 
schlupfen und aus dcr franzosischer Willkiir verfallcncn Albani'schen Samm- 
lung um schonen Kaufprcis nach England entweichen konntc. Im Jahrc 1797 
kam die Patlas zusammen mit einer Hygieiastatue, als soeben bei den Aus- 
grabungen des englischen Malcrs Fagan in Ostia gefunden, in den Bcsitz des 
rcichen Sammlers Thomas Hope. In seiner Relazione di un viaggio ad Ostia 
berichtete Carlo Fea 1802 als Presidente generale agli scavi auf p. 44 f. auch 
von diesen Ausgrabungen und beschreibt dabei die Hygieia und die Pallas als 
mit mehreren Kaiserbusten zusammen an dem Tor Bovacciano gcnanntcn Platze 
zu Ostia gefunden. Er giebt an, die Augcn dcr Pallas seien aus Elfcnbcin, 
die Wimpern aus feinem Metallblech cingcsetzt gewesen. Das letztere stimmt 
nicht mit der Athena Hope; denn diese hat, wie Michaclis und Joubin konsta- 
tierten, durchaus keine Wimpern, und die eingesetzten Augapfel warcn nach 
dem Zeugnisse der Herausgeber der Specimens of anc. sc. moderne Erganzung. 
Schon dieser Umstand zeigt, dafs es sich bei diesem Berichte Fea's keines- 
wegs um genaue Aufzeichnungen bei einer Ausgrabung handelt. Fea schreibt 
nur in ungenauer Erinnerung an die erst fur den Kaufer Thomas Hope in 
Rom modern eingesetzten Augen. In den Specimens of anc. sculpt. 1, 25 er- 
scheint die Statue im Jahre 1809 mit auf der Rechtcn hinzugefQgter Victoria 
und mit der Angabe, dafs sie 1797 in Ostia 30 Fufs tief vor ihrer Nische 
gefunden worden sei, Details, die Fea nicht angiebt; ersonnene Fundangaben 
pflcgen indes immer besonders genau zu sein. Die Victoria war, wie die 
Specimens angeben, schon in Rom fiir Thomas Hope hinzuerganzt worden, da 
dieser eine Kopie der Athena Parthenos in ihr sah; die Ansicht Quatremere 
de Quincy's iiber den Typus war also damals in Rom schon durchgesickert 
und wohl zur Erhohung des Wcrtes der Statue benutzt worden. Im Texte 
der Specimens ist auch darauf hingewiesen, dafs cine gleiche bcriihmte Statue, 
die aber „less entire" sei — worin diese geringere Vollstandigkeit bestanden 
haben soll, wird wohlweislich verschwiegen — , sich in Villa Albani befunden 
habe und fur das Xationalmuseum in Paris zuriickbehalten worden sei, was, 
wie schon bemerkt, eine direkt falsche Angabe ist. 

Wenn man sich in die Zustande in Rom im Jahre 1797 vcrsctzt, so be- 
begreift man, wie erwiinscht es dcm Besitzcr dcr Sammlung Albani sein 
mufste, eins seiner Hauptstucke der Konfiskation durch die Franzosen zu ent- 
ziehen ') und als neue Ausgrabung nach England zu verkaufen. Fagan und Fea 
mussen die Sache besorgt haben und waren natiirlich intcressiert, das Geheim- 
nis strengstens zu wahren. 

Der Abgufs des Kopfes (Meisterwerke Tafel IV A; S. 106 Anm. 2; 107, 
Fig. 17) ist, da er die Augen hohl zeigt, vielleicht noch in Rom vor der Ober- 
fuhrung nach England gemacht; durch die Buste ist dcr Abgufs offenbar erst 



I) Im Oktobcr 1797 warcn alle ^atcn Stiickc dcr Villa Albani bcrcits vcrpackt, um nacb P.iris gc- 
«hickt ta werden, und selbst «lie Kunstwcrke ciniger in Rom lcbcndcr EnjjKHnder waicn cbcnso kon- 
nuiert und vcrpackt: vgl. das Vrr/cichnis ini 3. Mt. dcr Corrcs|jondancc de Napolcon I, p. 498 (T. 
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in Dresden vervollstandigt worden, da diese von der dortigen Lemnia genom- 
men ist. Auffallend bleibt dabei nur, dafs in der Dresdener Winckelmann- 
Ausgabe 1 8 1 1 nicht dieser, sondern der Abgufs des Farnesischen Kopfes fur 
die Zeichnung im Bd. IV Taf. 6 A benutzt worden ist. 

Die Pallas Albani, nach Winckelmann die schonste Athena und das be- 
deutendste Werk des hohen Stiles in Rom, ward von Quatremere de Quincy 
als Xachbildung der Parthcnos des Phidias angesehen. Wir wissen liing.st, dafs 
sie dies nicht ist; aber ebenso sicher ist sie doch Kopie eines phidiasischen 
Werkes. Ich habe friiher falschlich die farnesische Statue in Neapel als antike 
Variante des Hope'schen Typus betrachtet (Meisterwerke S. io6ff.); sie ist, 
wie ich bereits in der Abhandlung uber Statuenkopieen 1 S. 7 Anm. bemerkt 
habe, nur eine Kopie nach demselben Originale wie die Albani-Hopc'sche 
Statue, und die Verschiedenheiten in der Behandlung des Kopfes fallen nur 
dem Kopisten zu. Der Albani-Hope'sche Kopf ist ohne Zweifel die treuere 
Kopic. Doch hiervon an anderem Orte; hier sollte nur jene friiher hoch- 
beriihmte Statue, die Pallas Albani, als nicht verschwunden, sondern als 
Hope'sche Athena wohl erhalten nachgewiesen werden. 

Mochte uns bald jemand die langst dringend erwunschte kritische und 
kommentierte neue Ausgabe von Winckelmann's Schriften schenken, und 
mochte auch die Geschichte der Antikensammlungen in napoleonischcr Zeit 
eine eindringende Behandlung erfahren! Dann wird die hier vorgetragene Ver- 
mutung vielleicht noch weitere Stutze finden. 

Damit diese Zeilen nicht des bildlichen Schmuckes entbehren, habe ich 
oben und untcn zwei Figuren geben lassen, die beide einen guten apotropai- 
schen Schutz zu gewahren geeignet sind, die eine durch ihren erheiternden, 
die andere durch ihren erschreckenden Charakter. 

Das Bild iiber dem Beginne dieser Zeilen (S. 86) ziert einen altkorinthischen 
kugligen Aryballos, der, aus (iriechenland stammend, sich in Privatbesitz zu Miin- 
chen befindet. Der Aryballos ist ohne Ornament allein mit diesem hochst eigen- 
tiimlichen Bilde geschmuckt. Es ist ein Gorgoneion ganz absonderlicher Gestalt. 
Waren die Ohren nicht rein menschlich, wiirde man es fiir eine ganz tierische 
I ratze halten. Die Stirne ist mit miihnenartig angedeutetem Ilaare bedeckt. 
Die Umgebung cles Mundes ist voll von Stoppelhaaren Xach unten hangen 
die uns auch sonst bekannten langen Bartzotteln herab. Die Nase ist ganz 
dekorativ behandelt; die Xasentliigel und die Umgebung des Auges sind mit 
weils punktierten Streifen gebildet, dic sonst nicht den korinthischen, sondern 
vielmehr den ionischen und bootischen Produkten charaktcristisch zu scin 
pHegen. Ein Palmettenmotiv steht un der Stelle der Nasenwurzel. 

Am auffallendsten aber und, soviel ich weifs, bis jetzt ganz ohne Analogie 
sind die beiden grofsen Auswiichse an den Seiten. Fliigel sind damit gewifs 
nicht gemeint. Am ehesten erinnern sic in Stellung und I ; orm an Brustflossen 
von Fischen. 
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lch glaube, die fOPTtni KttpaXri, das scheufsliche Phantom tler Unterwelt, 
das Persephone senden kann (Odyssee X 634) , ist hier mit Plossen rudernd 
gedacht auf dem dunkeln Gewiisser des fernen Jenseits, dem Okeanos, dort, 
wo die Nacht ist und wo am Gestade der diistere llain der Persephone ragend 
steht (Odyssee k 508 ff.), oder gar auf dem in der Tiefe von Hades' Hause 
stromendcn Acheron, den Pyriphlegethon und der Abllufs der Styx, der Koky- 
tos, verstarken (k 513 f.). Die Gemahlin des Acheron heifst Gorgyra, die 
Muttcr des Untcrweltsdiimons Askalaphos (Apollod. bibl. 1,5,3 und frg. 10 bei 
Stob. ecl. 1, 49), und Gorgyra ist gewifs (vgl. E. Rohde, Psyche II*, S. 408) 
nur Kurzform fiir Gorgo. An Stelle von Gorgyra werden auch Orphne (Ovid. 
met. 5, 539) oder Styx (Servius zu Aen. 4, 462 und zu Georg. 1, 39) als Mutter 
des Askalaphos und Gattin des Acheron genannt. Es ist sicherlich alte Vor- 
stellung, dic aus diesen spiiteren Uberlieferungen spricht: Gorgo als ein den 
diistern Gewassern dcr Unterwelt engst vcrbundenes Wesen. 

Auf diesen Wasscrn schwimmcnd scheint mir die xopT'»1 Kf^aXn. von diesem 
Bilde dargestellt, das wir einem korinthischen Maler des siebcnten Jahr- 
hunderts verdanken; und die in der spiiteren Kunst nicht seltenen Mischungen 
des Gorgoneions mit den Typen der Seewesen 1 ) werden demnach auf alte Vor- 
stellungen zuruckzufiihren sein. 

Das umstehendc Bild stellt in natiirlicher Grofse einen kleinen flachen 
fufslosen Teller dar, der zu Athen gefundcn wurde und sich jetzt in privater 
Sammlung zu Miinchen befindct. Das rcizend im Stile der grofsen Meister 
um 500 v. Chr. gemalte Bildchen ist nur am untercn Rande etwas fragmcntiert. 
Ks ist nicht schwer zu erganzen. Das magcre bucklige Mannlein, das da 
kauernd hockt und sich dabei mit den diirren Armen auf seinen Knotenstock 
stiitzt, es ist ohne Zweifel dringend beschiiftigt, und vielleicht waren die Re- 
sultate seincs cifrigen Bemiihens in dem verlorenen unteren Teile angedeutet. 
Zu vergleichen ist das Innenbild eincr Schale epiktctischen Stiles bei Hartwig, 
Meisterschalen S. 347, Fig. 47; da ist ein bekriinzter bartiger Mann von ge- 
wohnlichem Typus, der auch das Mantelchen iiber den Schultern triigt und 
sich hockend auf den Stock stiitzt, beschaftigt mit der linken Iland mittels 
eines Steinchens dcr bei Aristophanes, Friedcn 12306*". vorkommenden Sitte 
(vgl. Scholien dazu) folgcnd sich zu rcinigcn. Unscr kleiner Teller stcht hoch 
iibcr jenem etwas altcren Schalenbilde, und zwar ebenso durch die kiinst- 
lerische Ausfiihrung, die dem Besten gleichkommt, was jene hochste Blutezcit 
attischer Vasenzeichnung uns hinterlassen hat, wie durch die Auffassung des 
Gegenstandes: dem Hafslichen ist der Stachel genommen, indem es ins Humo- 
ristische gezogen ist. Dies Mannlein von magercr zwerghafter und buckliger 
Bildung mit dem iibcrgrofsen Kopfe, dcr Glatzo, dcr kruinmen Nase, detn 
cifrigen Ausdruck im Auge und dem geoffneten Mundc, dem nach Barbarenart 
sparlichen Backen- und Kinnbiirtchen*) ist eine der friihestcn und zugleich 

1) In Koscl)cr's Lcxikon T, l^«u WkscKr in doii Xaclirkhun tl. <"i"">lt. Gcs. iHMS S. 415^., 
dcr mit ITnrccht Skylla stalt <~n>rxo i-ikinncii miichtc. 

2) Vgl.Hartwig, Mcistcrsch.ilcn Taf. 14. 40: S. «3-- 437= fcrncr 50. Bcrl. W'inckclmanns|»rogT. S. 160. 
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vorzuglichsten Schopfungen karikierenden Humors in der griechischen Kunst. 
Dafs der alte bucklige Zwerg sonst ganz ausgestattet ist wie ein feiner Athener, 
der an einem Symposion teilgenommen hat — er tragt Stock und Mantelchcn 
ganz wie diese und dazu einen Kranz von Weinlaub und eine breite Kopf- 
binde, eine Mitra 1 ) — steigert natiirlich noch die komische Wirkung. 

Eine andere gleichartige Leistung der attischen Vasenmalerei wufste ich 
nicht zu nennen; vergleichen lafst sich am ehe>,ten der alte barbarische Sklave 
dcr Schale des „Meisters mit dem Kahlkopfe"*), Hartwig, Meisterschalen Taf. 40 
(S. 437 f.), oder die alte Warterin, die Pistoxenos malte (ebcnda S. 376). Leider 
zeigt unser kleiner Teller keine Inschrift. Ich mtichte vcrmutcn, dafs cr cin, 
allerdings bcsonders reifes und vorzugliches, Werk des dorischcn, in Athen 
arbeitenden Meisters Phintias ist, dcr in klcinen feinen Rundbildern besonders 
excellicrte und vielfach mit Euphronios wetteifcrte, dem er hier durch Leben- 
digkeit des Ausdrucks, wenn unsere Zuteilung richtig ist, besonders nah ge- 
kommen ware. 



1) VgL Samml. SaUourciff M Taf. 23. 

2) Vjjl. Hartwif;, Meistcrschalfti S. 166 — 199; Hauser im Jahrb. d. Insl. 1895 S. 1 1 3 ; z.u Hartwif; 
Taf. |8, 2 vgl. mcine Angabcn in der Hcrl. philol. Wochcnschr. 1H94 S. 145. 
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Le statue della Villa di Plixio in Tuscis. 

Di G. F. Gamurrixi. 

Plinio il Giovine in una lettera a Traiano riferisce, che aveva richiesto al 
suo padre, V imperatore Nerva 1 ), che gli permette.sse di trasferire nel muni- 
cipio (non lo indica) le statue, che teneva in lontani terreni, e che essendogli 
pervenute per piii successioni le custodiva quali le aveva ricevute, ed ottenu- 
tone 1' assenso vi avrebbe aggiunta la statua di lui. Che Nerva, il quale 
incito con mirabile orazione tutti i cittadini ad essere munifici, aveva ben 
volcntieri alla dimanda annuito. Plinio allora avere scritto ai decurioni, che 
ussegnassero alle statue il luogo medesimo, dovc alquanto prima aveva costruito 
un tempio a sue spese; e quelli pcr riguardo all' opera egregia averne dato 
a lui la elezione. Ma e per la infermita propria, e poi per quella di Nerva, 
e per le incombenze d' ufficio cra stato costretto a differirne 1' esecuzione. 
Per cui si rivolge a Traiano, perchi? gli conceda quanto aveva ottenuto, e di 
adornare V opera, ch' era per incominciare, colla statua ancora di lui: e per 
potcr far cio quanto prima, addimandava altri trenta giorni, oltre il mese della 
vacanza dall' ufficio, la quale gli terminava il primo di settembre. Aggiunge 
poi, che per la vasta possessione in quei luoghi gli necessita di rinnovare i 

I) I.. X cp. 24: ,,1'ctii ab co, ut statuas principum, quas in longinquis ayris pcr plures succcv 
sicmcs traditas mihi. ijuak-s ai Lt-pcram, cuslodicbam, pcrmittcrct in municipittm Iransfcrio, adiccta Mia slatua." 
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fitti, altrimenti gli affari gli vanno in malora: e che non pu6 richiedere un 
tempo piii breve, per essere quei terreni lontani da Roma da oltre cento cin- 
quanto miglia. ') Traiano cortesemente rispondc (1. X ep. 25) che non v' era 
d' uopo che Plinio gli adducesse tante ragioni, ma essergli bastata la sola 
volonta: e che ponesse la statua di lui nel luogo designato, non gia perchf* 
ambisse siffatti onori, ma per non parere d' impedirgli quell' atto pietoso. 

li bcn facile qui riconoscere, che i possessi di Plinio adornati di quclle 
statue erano situati nel territorio di Ti/crnum Tilnriniiin, ora Citta di Castello. 
Teneva egli cola una deliziosa villa, dove passava 1' estate studiando e cac- 
ciando, e con eleganza e dettaglio la descrive nella celebre lettera ad Apol- 
linare (1. V ep. 6). Nella quale non rammentando le statue, mentre nessuna 
parte ancorch«> minima tralascia, si deve da cio arguire, che la scrisse dopo 
il loro trasferimento ottenuto da Traiano. A questi invia la lcttera precisamente 
di la, e dcsigna il sito della loro collocazionc ncll' area del tempio, che aveva 
costruito in grazia e benemcrenza di esserc stato prescelto fino della tenrra 
ct.i a patrono da quel municipio di Tiferno Tiberino. 2 ) Non esser quindi 
dubbio trattarsi del v.isto predio e della villa /'// Tttscis, molto piu che si 
aggiunge essere distanti da piu che cento cinquanta miglia. Infatti per venire 

1) tvii „cum et municijiium ct ai;ri, de qotboi lotjuor, sint tiltra ccntcsimum ct c]uiniiuagcsimum 
lapidcm." 

2) L. IV cp. 1: ..Oppidum cst pracdiis nostris vicinum: nomcn Tifcrnum Til>erinum , i|und mo 
paeno adhuc jmcrum patronum rooptavit . . . . l't rcfcrrcm tratiam. tcmplutn pemnia mca cxtruxi: cuins 
dcdicationcm, cum nit paratum, diflcrrc lon^ius irrcligkttMI Mt» M 
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da Roma a Tiferno conveniva prendere la via Flaminia, e giunti pcr ad Martis 
a Mcvania (Bevagna) calare verso il Tevere, e seguire poi sempre la sua 
sponda contro corrente. Secondo g\' Itinerari da Roma a Mcvania si conta- 
vano miglia 91; da Bevagna al Tevere (verso ponte S. Giovanni) corrono 
chilom. 2i, pari a miglia 17; e da ponte S. Giovanni per Umbertide a Citta 
di Castello si segnano per la via attuale chilom. 52, pari a miglia 35; e di la 
alla villa di Plinio (sopra il villaggio di La/na) chil. 8, poco meno di miglia 6 : 
onde in totale miglia antiche da Roma 149. 1 ) Corso, che ben poco differisce 
dall' indicato da Plinio, al quale faceva comodo per la sua dimanda d' ac- 
crescerne alquanto la lontananza. 

Giacche piii non si dubita, che 1' amena villa di Plinio in Tnscis, alle 
altre preferita, risiedesse fra San Giustino e Citta di Castello proprio nel 
campo detto di Santa Fiora a sinistra di un torrente nella parocchia di Pas- 
serina, che ora porta il nome di Collc di Plinio. Fin dal secolo scorso fu 
rinvenuto in quei paesi il titolo votivo di Plinia C/trcsic, il quale porse non 
lieve indizio a Guilio Mancini per farvi alcune indagini, che quell' opinione 
sostennero.-) Ai nostri giorni ne ha comprovato il sito con nuove esplorazioni 
il diligente storico Magherini-Graziani 3 ), ed ha esposto 1'agitata questione e i 
resultati ottenuti con molta chiarezza e dottrina. Oggi ancora, sebbene nel 
vasto campo ridotto a cultura prosperino i filari delle viti, e lo divida la 
nuova via comunale, si prosegue a rinvenire le macerie delle costruzioni e le 
vestigia delle nascose rovine. 1 ) Ho veduto poco fa il terreno tuttavia ingombro 
da tritumi sparsi, quantunque di continuo tolti dai villici, e gettati nel vicino 
torrente. 5 ) Ho veduto i pczzi di mosaico raccolti, e le cornici di marmo, e le 
infrante tegole, che recano in grandi lettere la marca di C • P • C • S, cioe del 
nome di Cains Plinins Caccilius Sccundus. Con che siamo vie meglio assi- 
curati essere quello il sito della graziosa villa, ch' egli si compiacque descri- 
vere, e che poi gli eruditi hanno fantasticato nel ricomporre. Ora nel luogo 
stesso seguendo la sua lettera, e notando la posizione e 1' orientazione, con 
grata meraviglia ci persuadiamo, che veramente quello sia dove Plinio il 



1) \jc migliu 91 du Roma a Mt-zania si desumono datfli /lintrarin di Vicarcllo (Cor/>m Instr. 
Lat. XI, |). I n. 3281 — 3284 ed. Bormann), trc dei i|uali scgnano la distanza in m. 90, cd imo in 
m. 91. L' /tinararium Antonini assomma m. 91. La distan/a chilomctriru da Bevagna a ("itta di 
Castello e tolta dalla Carta gtograftca postale a" Italia, Torino 1878, f.° 11. 5. 

2) Giornalt di Pa,i<rva un. 1828: c mefilio ncl Gi.<r„aU AnaJu;, di Koina, T. <>0 (1833) p. I73SR. 

3) Storia di CitU di Castdlo. Ivi, 1890, Vol. I n^sy. 

4) IIo prcso io stcsso ncl sito duc fotoj;ratic, chc vcngono qui pcr majjipon: illustrazionc riprt»- 
dotte , nelle quali da duc punti diversi *i vcdc il campo , rasentalo c corroso dal torrcnlc , c dovc si 
clcvava la vill.i di Plinio. In cima alla collina stanno )a ]>arrocchia ed una villa moderna sjtcttantc ai 
sigg. Cappclletti. 

5) H vccchio guardiano dclla ])rossima villa dcl ColU iii i'/inio, Franccsco l'polini, ha ron amorc 
raccolto molti frammcnti di munni (uno di stalual, pc/zi di lnosaici, c fistulc acjuaric <li ]>ioml)o, c (c^oli 
con l>olli tignlinari, provcnienti tutti dal campo di Sanla Fi>ra. Mi hn rifirito, ihc <lovcndo!o lidiirrc 
a cultura ci vollcro parccchi Ktomt <li lavoro pcr disgombrarc lc maccric dcll* ami. a villa. c si-arkarlc 
nel fiume. 
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giovine, e forse anche il suo zio, U naturalista, trassero dolci ed eruditi ozi, 
ricreandosi di quella pace e dell* aere aprico e sereno. 1 ) Un immenso anfi- 
teatro si apre coronato dagli elevati poggi: veduta quanto mai mirabile. 5 ) 
Giace il campo di San/a Fiora dalla parte settentrionale a pie di im aereo 
colle (nella cui cima risiede adesso la villa Cappelletti) ed agevolmente si 
eleva sulla spaziosa valle. 3 ) Le aure fresche e pure riceve per una larga foce 
dai monti Appennini, che dietro da lunge si adergono. 1 ) In gran parte pro- 
spetta a mezzogiorno, e nell' inverno alquanto prima accoglie il sorger del 
sole che nell' estate, per essere da quel lato sottoposto ai poggi. 6 ) Due tor- 
renti limitano a destra e a sinistra quella pianura, ed effondono le acque nel 
prossimo Tevere.*) Un fonticello a breve distanza seguita a fluire la sua linfa, 
la quale condotta cadeva poi con giocondo murmure, vuoi ripartita in tenui 
zampilli, vuoi raccolta in vasca marmorea. 7 ) E qui per non deviare d'avvan- 
taggio dal tema propostomi dirii solo, che scavi regolari varrebbero ancora 
(sebbene alcuna impronta piii non si scorga o vestigio. tranne il lungo muro 
di precinzione a mezzogiorno")) a far riconoscere le diverse parti di quella 
celebre villa, o almeno laddove le fondamenta rimangono. 

Le tegole che portano il bollo di C • P • C • S palesano, che Plinio in quel 
suo lato predio teneva una fornace da embrici: e non poteva essere altrimenti, 
perche 1'argilla della valle e tenace 9 ), e specialmente verso il basso Tevere 
bene si adatta a tale industria. Questa osservazione valga per le altre tegole 
segnate col nome di altro proprietario, e che sempre piu convalidano 1' 
esistenza di una fabbrica locale. Si sono raccolte pertanto nello stesso campo 
alcune coll' impronta di GRANI, ora isolato. ora congiunto a due diverse date 
consolari, la piu antica delle quali indica 1'anno 760 di Roma (7 d. Cr.), 1' altra 
il 768 (15 d. Cr.). Della prima non si aveva che un sigillo spezzato, e ci 

1) L. V ep. 6: „IIabes caussns, cur ego Tuscos meos Tusculanis, Tiburtinis, Fraenestinisque meis 

pracponam Placida oronia ct quicscentia, quod ipsum salubritati rcgionis, ut puriu* caclum, ct 

acr liquidior, acccdit." 

2) /:•/: „Regionis forma pulcbcrrima. Imaginarc atiquod immcnsum, et quale sola rerum natura 
possit efiingere. I-ala et diflusa planities montibus cingitur." 

3) Ivi: „Villa i» colle imo sita prospicit quasi ex sunimo; ita lcnitcr ct scnsim clivo fallcntc consurgit." 

4) /vi: „A tcrgo Appcnninum. scd longius h.ibct. Accipit ab hoc auras quamlibct scrcno ct 
placido die." E nlquanto sopra: „Aestalis mira clcmcntia: scmpcr acr spiritu aliquo movctur." 

5) /vi: ...MaKua sui parlc meridieni spectat, aeslivumquc solem ab bora scxta, bibcmum aliquanto 
maturius." 

0) /t i: „t uncta cnim pcrcnnibus rivis nutriuntur . . . devexa terra, quicquid liquoris accepit 

clTuiKlit in Tiberim." 

7) /;•(": ,,Hic quoquc fons nascttur, simulque subducitur pcr totum liippodromum inductis 

listulis strcpunt rivi." K piii nopra: „ln hoc fonte cratcr, circa siphunculi plurcs misccnt iucundissi- 
mum murniur." 

8) II muro mcridionalc, che ancora si scorgc alla supcrficic dcl suol», si estende da torrcntc a 
ton-entc pcr circa qnattroccnto metri. „Omnia maceria muniuntur; hanc gradaUi buxus operit et sub- 
trahit." Lungo il muro passava un' antica via. 

91 Ij lcnaciti o compatc/za dclla tcrra in qnclla vallc c ]»urc ricordata. /;•/: ..Tantis glebis 
trnacis^inium solutn . . . . ul nono itcmum sulco pcrdomctur." 
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rimaneva ignoto il cognome di Granio 1 ): ma nell' anno decorso per cortesia 
dell' ing. Temperini di Citta di Castello mi e pervenuto integro, che ho voluto 
collocare per la sua importanza nel museo pubblico di Arezzo: 



Q CAECILIO • reTELLO 
A • LICINIO • NERVA CoS 
M • GRANI MARCELLI 



L' altro edito interamente da Magherini-Graziani (o. c. p. 115): 
GRANI 

DRVSO CAESA\EMSILANOCoS 

Segnano queste due date il tempo successivo delle costruzioni fatte da 
Marco Granio Marcello, 1' una verso la fine dell' impero di Augusto, e 1' altra 
nel secondo anno di Tiberio: alle quali Plinio aggiunse quasi un secolo dopo 
le proprie, come e chiaro dagli embrici portanti le sue lettere iniziali, e da 
quello che scrivc: Amo enim guae maxima partc inchoavi aut inchoata pcrcolui 
(libr. V ep. 6). Ne Granio ci e ignoto: la storia ci ha trasmesso, ch' cra 
ascritto all' ordine senatorio, e che fu in quegli anni questore (piii propria- 
mente proconsole) della Bitinia. Appunto per quella carica nel secondo anno 
di Tiberio sostenne un processo gravissimo in Roma.*) II suo questore lo 
aveva accusato di concussione od estorsione, e 1' accusa fu presentata dal noto 
declamatore Ipsone, il quale sobillava aver Marcello sparlato di Tiberio, cd 
aggiungeva, fra le statue dei Cesari, che possedeva, aver collocata la propria 
in luogo piii elevato, ed anche amputata la testa a quella di Augusto coll' 
imporci una di Tiberio. :i ) L* imperatore presente, ardendo di sdegno, lo voleva 
subito di moto proprio condannare, ma ne fu da una libera parola a sorte 
represso. Pare che dell' accusa per le statue Marcello rimanesse assoluto, 
come si ha da Tacito; mentre Svetonio, che allude allo stesso fatto in termini 
incerti, lo dice condannato. 4 ) I commentatori stanno con Tacito, che sembra 
aver avuto informazioni piu esatte. 

Sono persuaso, che le statue poste da Granio Marcello nella sua villa in 
Tuscis, che compiva in quell' anno 768 di abbellire, siano le ricordate dai 
due storici, e quindi quelle ereditate da Plinio, che chiama statuas f>rincipum, 

1) II sigillo figulinario, di cui tratlo, si h.i in Marini all.i p. 121, n. 296", Koma 1884. I-u edito 
primamcnte da G. Mancini nel 1803 ncl Giornalc di Padova: poi da Maghcrini-Gr.-uiani con i soli nomi 
dci consoli c di M - GKAXI. 

2) Tacil. Ann. I, 74: „Ncc multo post Granium Marcellum, practorcm Bilhyniac, quacstor ipsius, 
1'aepio Crispinuis, maieslatis postulavit, subscribentc Komano Hispone, <|ui fornmm vitac init." 

3) Tacito 1. c. ,,Scd Marccltum insimulabat, sinistro^ de Tibcrio scrmones liabuissc Addidit 

Hispo slatuam Marcelli altius quam Cacsarum sitam: ct alia in statua, amputato cajiiic Aujjusti, 
eflij;icm Tibcri inditam." 

4) Svcton. Tibcrius, c. $8: „Statuac <midam AujjUbti taput dcmscrat, ut alterius imponcret. Acta 
rcs in senatu, ct <<uia amltiRcliatur, per tormenta quacsita est. Datntiat» rcn." 

SCHCNA HKLaUJMNA. ~ 
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e Tacito Cacsarum. Tanto felicemente combinano i due nomi del proprietario, 
il tempo, e il fatto, che non si puo pensare ne ad altra cosa, ne ad altra per- 
sona. La villa in Tuscis era pervenuta a Plinio per parte della madre sorella 
di Plinio Secondo il seniore. Ricorda egli questi fondi come materni, molto 
vasti ma poco fruttuosi rispetto alla loro estensione. „Me praedia materna 
parum commode tractant; dclcctant tamcn ut materna." 1 ) Esclude poi che 
fossero acquistati dalla sua madre Plinia, dicendo che unitamente alle statue 
gli erano pervenuti pcr plurcs successiones. Resta quindi ad indagare, come 
la successione e avvenuta, e quale parentela vi fosse stata fra la famiglia dei 
Plinii e il senatore M. Granio Marcello. 

E molto incerto, come si chiamassero i genitori di Plinio il vecchio e di 
sua sorella Plinia. Se non che una vita di lui, che si reputo scritta da un 
antico, e stimata autentica dal dotto P. Arduino ci riferisce, che era Veronensis, 
nalus sub Tibcrio, patre Celcre, matre Alarcclla.*) Una lapide veronese, man« 
cante della parte destra verrebbe a dirci lo stesso per i nomi del padre e 
della madre di Caio Plinio Secondo, se si accettano i supplementi del Pan- 
vinio. 3 ) So bene che quella vita non si vuole antica, ma invece si dubita 
esser fattura di un erudito del quattrocento: e che sia tutt' altro che certo, 
che il titolo veronese appartenga allo scrittore delle storie naturali. 11 docu- 
mento che vengo a rivelare, che Granio Marcello era un antenato di Plinio, 
pu6 mettere in forse i moderni giudizi, e far rivivere 1' abbandonata opinione. 
Si potrebbe ben credere, che la madre di Plinio Secondo fosse stata Grania 
Marcella figlia di Marcello, ed ava di Plinio Cecilio. Ed infatti Plinio il 
Seniore nacque 1' anno 776 di R. (23 d. Cr.) vale a dire dieci anni dopo che 
Granio aveva avuto il proconsolato della Bitinia. Si noti in fine, come ben 
convengano le eta di ciascuno, onde e dato desumere, che la figlia divenne 
erede dei beni del padre, compresa la villa in Tuscis, da lui edificata ed adornata 

di statue. Bene quindi si spiega la frase della lettera „statuas principum 

pcr plurcs succcssiones iraditas mihi", e pervenutegli unitamente ai beni materni, 
cominciando a contare dal suo bisavolo. Andarono quelle a rendere piii splcn- 
dida la munificenza di lui verso il municipio di Ti/ernum Tiberinum, trasferite 
che furono presso il tempio, che a sue spese aveva inalzato. 

l; La chiumu „res familiaris". Lib. IV ep. I: ..DcHecteraus in Tuscos, non ul agros retnque 
fumiliarcm oculis suhiicianius, scd ut fungamur etc." Lit>. X ep. 24 n Trajano: „te plurimum collaturum 
ulililatibus rci familiaris mcac. AgTorum enim, quos in cadcm rcgionc (in Tuscis) possidco, locatio 

.jiium ulioqui CCCC cxcedat, adco non potcst diffcrri 1'ractcrca conlinuae slerilitates co^unl mc 

dc ri-iuis^ionibus coKilarc." 

2) C. 1'linii S. Hist. Nat. T. I (cd. Taur. 1829) p. XC: „Altcra Flinii vita circumfertur, quam et 
Ilarduinus intcr Velerum tcstimonia protulit. 1'linius Sccundus Vcroncnsis ctc." 

3) Corp. Iimr. I.al. vol. V p. 1, n. 3442 ed. Mommsen. Se si riferisce a Plinio il veccliio, si 
potrebbc supplirc: C. Plinius \ ('. /. S<cun4us \ llll vir Aug. | sibi et Orcivias \ . ./. Marcelltr \ 
ux,<ri | (.'. Ptinio CeUri fsalri \ optimne mutri , (iraniae Afar. ,lhv j t. f. i. 
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Helioskopf AI S RlIOUOS. 

Yon Botho Graek. 

MlT EINER TAFEI.. 

Der iiberlebensgrofse Marmorkopf, dessen verschiedene Abbildungen hier 
und auf der beigegebenen Tafel vorgelegt werden, betindet sich in Berlin im 
Besitze von Triedrich Hiller von Gartringen. Der Kopf stammt aus Khodos, 
wo er im Beginn des vorigen Jahres als von I.andleuten gefundcn auftauchte. 
Und zwar soll er einer gutigen Mitteilung des Arztes Stylianos Saridakis 
zufolge bei dem Dorfe Ivoskinu gefunden sein. Man erkennt einen jugend- 
lichen miinnlichen Idealkopf mit locker fallendem halblangem Haar, das die 
Uhren bedeckt und in bewegtem Spiel das ganze Gesicht umrahmt. Dieser 
Typus in Yerbindung mit dem Fundorte legt die Bezeichnung llelios nahe. 
Die Spuren der Befestigung der Strahlenkrone, welche noch nachweisbar 
sind, werden sie zur Gewifsheit erheben. 

Ein Stiick originaler griechischer Skulptur aus Khodos hat unter allen 
Umstiinden Anspruch auf wissenschaftliche Beachtung, selbst wenn scin \:r- 

7* 
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haltungszustand noch traurigcr ware als in diesem Falle. Um so mehr, als wir nun 
zu dcm von Ilartwig in den Romischen Mittheilungen II (1887) Taf. VII und 
VI Ia veroffentlichten und Seite 1 59 ff. besprochenen I lelioskopfchen aus Trianta 
bei Rhodos einen zweiten Vertreter von ganz verschiedenem Typus haben. 

Der Marmor des neuen rhodischen Kopfes ist von der Art des schtinen 
etwas grofskrystalligen parischen. Den Erhaltungszustand zeigen die verschie- 
denen Abbildungen. Der glatte Bruch an der linken Seite ist durch eine Scliich- 




tung vcranlafst, wie ahnlich und in ahnlicher Richtung eine zweite durch den 
rechten Augenknochen und cine drittc rechts durch die l.ocken geht. An dic 
I lauptbruchfliiche links schliefst unten noch eine zweite Hruchflache an. Dcr 
Kopf ist 43 cm hoch, gehiirte also zu einer Statuc von doppelter I.ebensgrofse. 
Diese mufs |n schrager Iiewegung nach rechts dargestellt gewesen sein, der 
Kdrper in Seitenansicht, wiihrend der Kopf sich dum Beschauer voll zuwandte. 
Also eine Stellung iihnlich der Metoj>e von llion. Das lafst sich Schritt vor 
Schritt beweisen. 



Digitized by do 



IIemoskoff aos Raooos 



IOI 



Die Zinkiitzung auf S. 100 ist nach einer Photographie gemacht, welche 
der Giite des um dieses Skulpturstiick sehr verdienten Arztcs Dr. P. Pavlides 
verdankt wird. Es ist die einzige, welche dcn ganzen Ilals zeigt. Er war 
nicht nur gebogen, sondern auch stark gedreht, wie der noch erhaltene Teil 
des stark geschwellten Muskels bezeugt. Da sich nun zeigen liifst. dafs der 
Kopf senkrecht stand, so mufs der Korper schrag gerichtet gewesen sein. Und 
da sich ferner ergiebt, dafs der Kopf auf die Yorderansicht berechnet ist, war 




es der Ktirper fiir die Seitenansicht. Es betindet sich namlich oben auf dem 
Kopfe erstens dicht hinter den llaaren ein grofses I.och 5% cm ticf von kreis- 
formigem Ouerschnitt, 4'/^ cm im Durchmesser. Die Innenflache des l.oches ist 
sauber und gut erhalten, ein Iileivergufs scheint niemals darin gewesen zu 
sein. Die Bestimmung dieser Einarbeitung liifst sich nicht mehr mit Sicherheit 
crkcnncn, wohl aber die eincr zweiten 3V, cm dahinter liogenden. Hier be- 
tindet sich noch jetzt ein Eisenpflock in Bleivergufs. D<t Pfloek hat einen 
rechtfrkigen (Juerschnitt und ist 15 mm breit, die Kinarbeitung ist 3% cm brcit, 
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die langere Seite ist wegen des verwitterten Bleivergusses nicht genau mefsbur. 
Der eiserne Pflock kann kaum eine andere Bestimmung gehabt haben, als den 
Kopf zu befestigen. Fs ist wahrscheinlich, dafs da, wo er steckt, auch wirklich 
die hochste Stelle ist, und das sichert dem Kopfe die senkrechte Stellung. 
Kin zweiter kleinerer eiserner Xagel von 7 mm Durchmesser befindet sich in 
Bleivcrgufs links in dem grofsen Bruch - den er vielleicht veranlafst hat — 
etwa in der Hohe des Augenknochens. 

Die Berechnung fiir die Vorderansicht geht aus der Bearbeitung des Kopfes 
hervor: er ist oben und ganz hinten roh, die rechte Seite des Hintcrkopfes ist 
mit einfachen Mcifselschliigen bearbeitet. Sie gehen, wie die Abbildung der 
rechtcn Seite /eigt, bis dicht an die Ilaare heran. Dieselbe Abbildung zeigt 
auch, dafs der Kopf iiberhaupt nicht einmal die im allgemeinen bei griechischen 
Ktipfen vorauszusetzende Tiefe besitzt. Herrichtung fur die Aufnahme irgend 
einer Bedeckung an dieser Stelle ist auch nicht vorhanden. Der Kopf war also 
so sehr fGr die Vorderansicht allein berechnet, dafs die Seitenansicht uberhaupt 
nicht gesehen werden durfte. Dieser Befund und die Spuren der Befestigung 
fiihren darauf, dafs der Kopf vor einer Wand stehen mufste. 

Aufser den grcifseren Kinarbcitungen ist, wie die verschicdencn Abbildungcn 
zeigen, der ganze Kopf von einem Kranze kleiner Locher umgeben. Dicse 
l.ocher sind bis zu 3 cm tief und haben meist einen Durchmcsser von 8 mm, 
es sind im ganzen funfzehn, dazu kam noch mindestens eines, welches in dem 
abgebrochenen Stucke safs. Die weitesten Abstiinde der l.ocher betragen 8 bis 
10 cm. Da die I.ocher ohne Unterschied in Lockcnberg oder -thal sitzen, so 
kiinnen sie nicht dcr Bcfestigung eines einfachen glatten Diadems gedicnt 
haben. Fiir die lcichten Blatter eines Kranzes aber erwartet man nicht eine 
so solide Befestigung mittels kraftigcr Zapfen. Es miissen schon grofsere 
(iegenstande gewesen scin, die eincs solchcn Haltes bcdurften. So wird man 
auf dcn Strahlcnkranz des Helios gefiihrt. Ein Diadcm, wie es auf der ilischen 
Metope aufser den Strahlen dargestellt ist, trug der rhodische Kopf nicht. 
Auch die Anordnung, wie sie die rhodischen Miinzen mit dcm Kopf in der 
Scitenansicht zeigen (z. B. Catalogue of Greek Coins, Caria etc. pl. XXXVI, 12), 
scheint nach dem oben ausgefiihrten ausgeschlossen. Vielleicht diente das 
grofse I.och oben einer gemeinsamen Stiitze fur die Strahlen. Fiir die beiden 
I.ochcr, welchc an der rechten Seite und obcn vor der Rcihe der iibrigen liegen, 
und dafiir, dafs links ganz unten sogar drei I.ochcr hintereinander eingebohrt 
Miid, habe ich keine ganz sichere Deutung. Das unterste Strahlenloch rechLs 
im Xacken und das hintere von den beiden dariiberliegenden (in der Hohe des 
Ohres) ist in scincr Richtung von den anderen abweichend, etwa parallel zur 
Ruckflache dcs Kopfcs eingebohrt. Auch dieser Umstand erklart sich am besten 
durch Riicksichtnehmcn auf cine Ilinterwand. Hatten die I.ocher die gleiche 
Richtung wie dic anderen, so wiirde ein darin steckender Stab schon bei 
mafsiger I.ange gegen die llinterwand gestofsen habcn. 

Kin freistehendes Werk ist somit ausgeschlossen. Dcr nachstlicgende (»e- 
danke ware der an eine Giebeltigur. Dem steht aber die Grofse entgegen: 
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von einem Tempel, dessen Giebelfiguren etwa denen des Parthcnon an 
(irofse gleich gekommen wiiren, diirften wir erwarten irgend welche Kunde 
oder Spuren zu haben. Unerweisliche andere Moglichkeiten sollen hier nicht 
erortert werden. Nur der Hoden selbst kann einmal weiteren Aufschlufs 
geben. Inzwischen haben wir uns zu begnugen mit dem Wissen um 
eine Heliosfigur in doppeltcr Lebensgrdfse , in Hewegung und Stellung dem 
Helios der ilischen Metope ahnhch und also wahrscheinlich auch wie auf 
dieser in typischer Weise mit dem Gespann dargestellt. Das Ganze vor einer 
Hinterwand. 

Sind wir einmal so weit gelangt, so miissen wir fragen, ob sich nicht ge- 
nauer die von dem Kiinstler beabsichtigte Ansicht des Kopfes ermittcln lafst: 
dazu fuhren zwei verschiedene Hetrachtungen. Zuerst die Construction des 
Kopfes. Wie fast alle antiken Originalkopfe ist der Kopf schief, merkbar und 
mefsbar. ') Die durch den Kopf gelegten Horizontalen convcrgiren wie bei den 
meisten gebogenen Kopfen nach dem Centrum der Kriimmung. Der Abstand 
vom Auge zum Mund ist auf der linken Seite griifser als auf der rechten. 
Die ( iepflogenheit, die Gesichtshalften in dieser Weise verschieden zu bilden, 
lafst sich auf drci verschiedene Anlasse zuriickzufuhren. Hrstens ist es dem 
lebenden Mcnschen bequemer scinen Kopf nach dcr Seite zu neigen, nach wcl- 
cher die Horizontalen bei ihm convergiren. Wer das beobachtet hatte, konntc 
auf den Gedanken kommen, es in der Kunst nach/uahmen. Zweitens aber, 
und das ist das wichtigste, diente es dem Ausdruck der Hewegung, wenn die 
Curve der Halsbiegung sich in der Anordnung der Gesichtsteile fortsetzte und 
so den Kopf in den einheitlichen Schwung der Korperlinien hineinbezog. 
Geschah es doch beim Rumpfe selbstverstandlich , dafs er sich bei jeder Hie- 
gung an der einen Seite dehnte, an der anderen zusammendriickte. Der drittc 
Grund endlich ist ein perspektivischer: wurde ein gebogener Kopf nicht ganz 
von vorne, sondern etwas von der Seite gesehen, so steigerte es die raumliche 
Wirkung, wenn die pcrspektivische Yerkiirzung der abgewendeten Seite bereits 
in dem Object selbst angedeutet und dadurch also verstiirkt war. Schon 
danach darf man vermuten, dafs der Helioskopf seine linke Seite dem He- 
schauer mehr zuwendete als die rechte. Restiitigt wird es durch die folgende 
Heobachtung: es sind niimlich auch die horizontalen Entfernungen aut beiden 
Seiten in dcmselben Sinne verschieden wie die vertikalen. Zunachst etwas ganz 
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Handgreifliches: das Haar weicht an der linken Seite weiter zuruck als an 
der rechten, dieser Unterschied betragt in der Hohe der Nasenspitze 1% cm. 
Abcr es ist an jeder Stelle des Kopfes zu sehen, wie links die vollere Form 
in langsamerer Rundung den langeren Weg beschrcibt, rechts schneller um- 
biegend den kurzeren Wcg macht, so dafs die Wange rechts magerer crscheint, 
die Stirn wenigcr stark vortritt, neben dem Auge der Cbergang zur Schlafe 
kiirzer ist. Diese perspektivische Verjungung aller Formen beweist unwider- 
lcglich, dafs die rechte Seite die abgewendete war. Hier kann es keine 
Ausnahmen geben. Die entgegengesetzte Drehung wiirde die plastische Wir- 
kung durchaus zerstoren. Die ilischc Metope, auf welcher die linke Seite 
nur ganz wenig abgewendet ist, zeigt doch deutlich die Horizontalen nach 
jener Seite hin — also nach rechts vom Beschauer — convergirend und die 
Formen in dieser Gesichtshalfte verkiirzt, um von vielen Beispielen nur dieses 

eine naheliegende zu erwahnen. 
■~ Jetzt begreift man auch, warum 
an dcr rechten Seite des rhodi- 
schen Kopfes ein so breiter und 
tiefer Bohrgang das Haar von 
der Wange trennt, er ist bis zu 
s 2 cm tief. Nur so war fiir grofse 
Entfernung der Umrifs der Wange 
von dem dahinter liegenden 1 laare 
losgelost, wenn man dcn Kopf 
etwa um so viel nach seiner Rech- 
ten drehte, wie die Titelabbildung 
zeigt, auf welcher auch die Rich- 
tung der Strahlen angegeben ist. 
An der linken Seite ist trotz der 
| Zerstorung noch erkennbar, dafs 

ein so tiefer Bohrgang nie da- 
gewesen ist. Umstiinde ganz anderer Art bestatigen dieses Resultat. Wenn 
man namlich den Kopf so dreht, wie oben vorgeschlagen wurde, so steht auch 
dic Vorderfront des eisernen Pflockes, welcher senkrecht im Kopfe oben steckt, 
parallel mit der Riickwand. Mag man nun annehmen, dafs dieser Pflock von 
eincm uberstehcndcn Gcsims senkrccht hcrunterkam, odcr dafs cr aus der Riick- 
wand horizontal vorkommend sich erst iiber dem Kopf senkrecht zu einem Haken 
bog, immer ist zu erwarten, dafs man ihn nicht beliebig schief eingesetzt habe, 
sondern mit der IVont parallel. Die beistehcnde Skizze der Oberansicht des 
Kopfes mag zur Veranschaulichung dienen. Die gedachte llinterwand ist 
punktirt ebenso die Axn des Kopf^s. Der Pfeil mit N bezeichnet die Richtung 
der Nase. Die l.inien mit S bcdeutcn die Richtung der untersten Strahlenlocher. 
B**i dieser Stellung liegt das runde I.och oben ein klein wenig nach rechts 
vom Heschauer vor dem F.isenpflock. Wollte man auch dieses in dieselbe Axe 
riicken, so mufste man den Kopf noch etwas weiter bis zur Dreivicrtclstellung 
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riicken, aber das wird man nicht wollen. Als letzte Bestatigung dcr vor- 
geschlagenen Drehung kommt die Anordnung der Strahlen. Es ist namlich nun 
erst klar, warum die untersten Strahlenlocher der rechten Seite so stark auf 
die Ruckwand Riicksicht nehmen, wahrend das an der linken Seite nicht der 
Fall ist. Die Richtung der Locher an dieser linken Seite, so weit sie erhalten 
sind, wiirde bei der vorgeschlagenen Kopfdrehung der llinterwand parallel sein. 

Wir gewinnen mit dieser richtigen Drehung des Kopfes nicht nur die 
unentbehrliche Bedingung fiir den richtigon kunstlerischen Kindruck und die 
(irundlagc fur das Verstandnis seiner Formen, sondern zuglcich auch eine wich- 
tige Bereicherung unserer Vorstellung von der Composition der ganzen (iestalt. 
Die nach rechts stiirmende Figur, die ihren Kopf so stark aus der Flache 
herausdrehte, mufste besonders schwungvoll wirken, ein Bild starker, seelen- 
voll erregter Bewegung. 

Es war leider nicht thunlich diese richtige Ansicht als (irundlage fiir die 
Hauptabbildungen zu wahlen. Vielmehr konnte bei diesen nur darauf Bedacht 
genommen werden. Stellungen und Beleuchtungen so zu wahlen, dafs noch 
moglichst viel von den zerstorten Formen zu erkennen ist. Von diesen soll 
nunmehr gehandelt werden. 

Darf man bei der beklagenswerten Zerstorung des Kopfes aufser der rein 
statistischen Betrachtung auch an eine Wiirdigung seines kunstlerischen Wertes 
gehen, gar an den Versuch einer kunstgeschichtlichen Einordnung? Es erscheint 
fast wie ein allzu kiihner Versuch. Aber was dennoch ermutigt, iiber den Kopf 
als iiber ein Stiick schoner Skulptur zu sprechen, ist die starke Wirkung, die 
er bisher auf alle ausgeubt hat, die ihn im Original oder auch nur in Photo- 
graphien gesehen haben, Archaologen, Kiinstler und Laien. Und diese Wirkung 
ist keine vorubergehende, sie nimmt bei eingehcnder Beschaftigung, bei langerem 
Zusammensein mit dem Kopfe an Intcnsitat nicht ab. Sie nimmt eher zu. 
Dcnnoch konnte man geneigt sein, sie auf Zufalligkeiten der Zerstorung zuriick- 
zufuhren, und es fiir vermessen und ganz unmethodisch halten, aus dem jetzigen 
Eindruck irgend wie auf den urspriinglichen schliefsen zu wollen. Die ver- 
witterte und verwaschene Oberflache, die jeder Einzelform entbehrt, giebt 
dem Kopfe aufserlich eine gewisse Ahnlichkeit mit einigen neueren Skulptur- 
werken, die absichtlich auf genauerc Wiedergabe bestimmter kleinercr Einzel- 
formen verzichten. Sollte dieses zufalligc Zusammentreffen viellcicht einen 
trugerischen Reiz dem Werkc verliehen haben, der mit seinem ursprunglichen 
Wcsen gar nichts gemein hatte? Wohl nicht. Jene Entwickelung in der neueren 
plastischen Kunst hat Kekule im 'MuseunT bei Besprechung des bekannten 
pergamenischen Frauenkopfes fiir das Vcrstiindnis der Antiken nutzbar gemacht. 
Gerade das Zuruckdningen kleiner einzelner Deutlichkeiten, nach welchem jene 
Entwickelung strebt, zeigt nur um so mehr, wie sehr die llauptformen es sind, 
welche den kiinstlerischen Eindruck bedingen. Vom rhodischen Kopfe empfing 
man bei wechselnder Stellung und Beleuchtung unter verschiedenen suggestiven 
Einfliissen oder ihrem ganzlichen Ausschluls immer den gleichen Eindruck. Ein 
solcher Eindruck mufs vom Wesentlichen ausgehen, er kann nicht durch Zu- 
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falligkeiten bewirkt werden. Das Studiutn des Kopfes ist aufserordentlich be- 
lchrcnd dafiir, in wie hohem Grade in der plastischen Kunst der charakte- 
ristische Aufbau der (irunriformen und nicht die Iiehandlung der Kinzelform 
und der Oberflache bedingend ist fiir das Wescn des Werkes. Mag man von 
dem empfangenen Eindrucke ausgehcn und versuchen, sich bewufst zu werden, 
auf welche Kormen er zuriickzufiihron ist, odcr mag man die Kormen selbst, 
wie sie jctzt noch vorliegen, zergliedcrn . inimer ist das Resultat die einfache 




klare (onstruction des Kopfes aus den grofsen Hauptmasscn. Wohl kiinntcn 
C orrosion und zufallige Verletzung Unregelmafsigkeiten der Form in regelmafsige 
hincintragcn, wohl konnten sie auch einen Reichtum an feineren Hewegungen 
dcr Einzelformen mit der ( )berflache davontragen — und das ist naturlich auch 
hier geschchen — aber nimmermehr konnen sie den grofscn klaren einfachen 
Aufbau schaffen, wcnn cr nicht da war. Je mehr man erkennt, wie alles, 
was an dem Kopfe wirkt, von diesem Aufbau abhiingt, dcsto mehr gewinnt 
man das Vertrauen zu dcr Krkenntnis, dafs wesentliche Dinge nicht viel anders 
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gewesen sein konnen, und dafs wir in der That berechtigt sind, iibcr dic Kunst- 
art des Kopfes etwas auszusagen. Es ist die Kunst des vicrtcn Jahrhunderts, 
welche in starker Iletonung des Knochengeriistes einen Kopf wcscntlich aus 
den Hauptmassen construirt und diese in eine deutliche organische Verbin- 
dung setzt. Alle Kinzelformen erscheinen dabei als das selbstverstiindliche Kr- 
gebnis diescr sich etwas vordrangenden Construetion. Das bedingt auch den 
stark typischcn Charaktcr. Stirn, Backenknochen und Untorkiefer scheinen wic 




selbstverstandlich aus der einfachen Rundung des Schiidels hervorzugehcn und 
sind als die bedingende (irundlage fiir die Gestaltung dcs Angesichtes hervor- 
gehoben. An die einfach ^ogliederte Stirn setzt dic Nase mit einem brciteren 
Ansatz an, als ihn die Xatur meist bietet, und ist dadurch fester und organi- 
scher mit der Stirn verbundcn. Ebenso tritt das Kinn nur verhaltnismafsig 
wenig vor. Die grofsen Augenhohlen crgeben sich wie von selbst, die Wangen 
erscheinen nur als die notwendige Yerbindung vom Wangenbein zum Kiefer, 
dcr breite kriiftige Mund liegt in der Ebene der Wangen und entspricht den 
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ubrigen grofs unri einfach angelegten liesichtsteilen. Diese sind cs, die 
einen Kopf des vierten Jahrhunderts ganz erfiillen, nirgends sind tote oder 
unwesentliche Formen, die sich dazwischen breit machen. Das wird spater 
durchaus anders. Der Kopf von Rhodos tragt ganz und gar den Stempel 
dieser ruhig und grofs wirkenden Kunst. Zwischen seinen einfach und klar 
angelegten Hauptformen haben keine kleinlichen Einzelformen Platz. Auch 
keine ins leere Grofse gesteigerten. Schwellende Wangen, ein dickes run- 
des oder auch ein weit vortretendes spitzes Kinn sind nicht denkbar. Ja 
selbst fur die Augen ist das Wesentliche der Form gegeben, wie ein Blick auf 
die Protilansicht lehrt; wollte jemand den Kopf als Unterlage fiir eine diinne 
Thonschicht benutzen, in der er die verlorenen Einzclheiten modellieren konne, 
es blicbc ihm fur die Form und I.age der Augenlider nur ein geringer Spiel- 
raum. Im besonderen sind die nfichsten Anverwandten des rhodischen Kopfes 
die Werke, die ich bei Besprechung des Adonis aus Neapel herangezogen habe. 
(Rdmische Mittheilungen XII 3G). 1 ) 

Auch der Ausdruck crregter Lebendigkeit, der aus den grofsen tiefliegen- 
den Augcn, dcm breiten athmend gcoffneten Munde noch so vernehmlich zu 
uns spricht, weist uns durch die Art, wie er hervorgebracht ist, wie der 
Kiinstler seine Auffassung des (fottes in Form umsetzte, in eben jenen Kunst- 
be/irk. Die regellos fallenden llaare, durch Bohrrillen, deren geschwungener 
Zug ihrer Bewegung folgt, belebt, steigern deti Eindruck des Kopfes. Zugleich 
lassen sie da, wo sie gut crhalten sind, an der rechten Seite des Kopfes, noch 
viel Cbereinstimmung mit dem Adoniskopfe in Anordnung und Form erkennen. 
Mit diesen Beziehungen allein wiire eine Zeitbestimmung noch nicht gegebcn. 
Die Tradition jener Kunst kann und wird auch iiber das Ende des vierten Jahr- 
hunderts hinaus die Formen der Plastik beeinflufst haben. Fs handelt sich 
daher noch darum, zu untersuchen, ob irgend etwas von dem Finflusse spiiterer 
Kunstwcise nachweisbar sei. Bei einem Helioskopfc aus Rhodos ware die Frage, 
ob eine Beziehung zum Werke des Lysipp oder seines Schiilers Chares angc- 
nommen werden konne. Kann man das fiir Lysipp s ) ohne weiteres verneinen, 
so wiire doch die letztere Heziehung nicht nur denkbar, wenn die Frrungen- 
schaften des Ifenius des Meisters sich voll in dem Werke zu spiegeln schienen, 
sondern auch schon bei einem geringcn Anklang an dessen Formengebung. 
Abiir auch dieser ist sicher nicht vorhanden, und das weist dcn Helioskopf 
mit um so grofscrer Sicherhcit in die Schranken des vierten Jahrhunderts. Von 
einer wichtigen unri bezeichnenrien F.inzelform sei hier noch gehandelt. Die 
Stirn der Werke vor Lysipp tritt in ihrem unteren Teile in der Mitte einheit- 



1) Finipruch )!<■««■» nicine g< sanitcn dortij;t-n Ausluhrunficn wird 1*. Hcrnnanti im Tcxt zu Armlt- 
ISruckiiianns l.in/elvcrUnul nr. c,l<) und 517 in <lcr ncucn Stric erhchcn. Ich durftc davnn dttrch dcs 
Vcrfas»cr> Freundlit hJicit >ch<ui vi.rlur Kennlnis nchmcn. 

2) l-ut <iic Kun>latt <lc« l.ysippo» ist jet/t /11 \ci<<lciclicn : Kckule von StrndoniU: l'l>cr <ia> 
l*.iu< listiick cincr IN.rtiaitstatuc Alcxaiulcr» de» «iroisen, Sit/unfi>bcri<:hlc ilcr Hctlitici Akadctnic |8<)«) 
S. js-. ])ic obi^cn Austuhrun^cn sinil nnch vor dcm Fischcincn jcncr Atihundlunj; in dcn Druck pc- 
Kel.cn w.mlcn. Sie liatlen sonst durch cincn Ilimvei» auf dicscll.e zinu T<il ciscl/t wcrdcn konncn. 
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lich ubcr dem Xasenansatze vor, dort ist ihre grofste Hohe. Diese Stirnbildung 
findet sich auch in der Natur, wenn auch gerade bei uns nicht allzu haufig. 
Das ist bei Lysipp anders: in der Yerlangerung der Xase geht eine Senkung 
die Stirn herauf und die Wiilste liegen zu beiden Seiten. Diese Stirnbildung 
herrscht in den Werken, die sich naher oder ferner um den Apoxyomenos 
gruppiren, und ganz ohne Andeutung jener Senkung sind spater auch kaum 
Kopfe gebildet worden. Keine Corrosion der Welt konnte diesc liildung so in 
ihr Gegenteil verkehren, dafs an Stelle der teilenden Vertiefung die grofste 
Iliihe entstande. Die Stirn des Ilelioskopfes ist ohne eine Spur des Einflusses 
jener Hildung. Der Apoxyomenos durchbricht auch in den iibrigen Formen 
die allzustarre (ieschlossenheit der alteren Ktipfe, er lost den Mund von seiner 
Umgebung los und lafst das Kinn deutlicher vortreten. Nicht die geringste 
Andeutung von alledem beim Kopfe des llelios. Der Mund hangt nach obcn 
besonders deutlich mit der Nasc zusammcn, folgt in seiner Wolbung der durch 
die Wangenflachen bcdingten Jiiegung, das Kinn liist sich kaum aus der Einie 
des Unterkiefers. Wie einfach und ruhig verlauft die Zeichnung des Augen- 
hiihlenrandes. Immer bestimmter lafst die eingehende Hetrachtung erkennen, 
dafs die Anlage des Kopfes und die Behandlung seiner wesentlichen Teile die 
Stufe des Meleagerkopfes Medici und des herrlichen weiblichen Kopfes vom 
Sudabhang der Akropolis nicht weit uberschritten hat, und dafs er dcn Werken, 
mit denen er oben verglichen wurde, wirklich nahe steht. So wenig man bei 
deren stark typischem Charakter und der schlechten F.rhaltung des Kopfes 
daraus einen Schlufs auf die 1'ersonlichkeit eines bestimmten Kiinstlers ziehen 
darf, so sehr darf man Zeit und Kunstkreis dadurch als festgelegt erachten. 

Haben die vorangehenden Krcirterungen kein andercs Resultat gehabt, als 
uns mehr und mehr mit dem rhodischen Kopfe bekannt zu machen, so durfen 
wir jetzt daran gehen, ihn mit dcn Miinztypen von Rhodos zu verglcichen. 
Die Vergleichung crgiebt ein negatives Resultat. Eine wirkliche Ahnlichkeit 
des Kopftypus ist mit keiner (iruppe der rhodischen Miinzen vorhanden. 
Vielleicht mochte mancher geneigt sein, unter den Miinzen, die zwischen 333 
und 166 angesetzt werden, mit der jiingeren (iruppe eine Stilverwandtschaft zu 
finden. Miinzen wie Caria and Islands VI. XXXVJII 7 oder Hcad, (iuide Pl. 
37. 1 1 scheinen eine gewisse Stilahnlichkeit zu haben, die namentlich auf den 
tiefliegenden Augen beruht. Dicse jungere (iruppe, auf der nicht wie bei der 
alteren auf der Riickseite POAIQN iiber der Wundervollen Rose steht, sondern 
nur PO unter ihr, wird gegen Ende des dritten Jahrhunderts angesetzt (Head. 
(iuide Fl. 72). Bedenkt man, welche Schwierigkeit tiefliegende Augen bei einem 
Kopf in Vorderansicht fiir den Stempelschneider bieten, und wie stark das I5e- 
durlnis nach wirrem wildbewegten Haare schon sein mufste, wenn es auf dem 
kleinen Umfange des Munzkopfes eincn so energischen Ausdruck fand, so kommt 
man bald zu dcm Ergebnis, dafs dic plastischcn Wcrke, welche dic Stempel- 
schneider jener jiingercn Werke inspirirt haben konnen, kcincswegs die ruhigen 
Kiipfe des vierten Jahrhunderts sind, sondern Werke, l>ei denen erregter Aus- 
druck, bewegtes Ilaar, tieflieg<mde Augon s<:hon fast so iibertriebenc Wiedergabe 
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gefunden haben mufsten, wie in der pergamenischen Kunst. In der That steht 
der Kopf der ilischen Metope, die zur pergamenischen Kunst starke Beziehungen 
hat, diesen Munztypen viel naher als der rhodische Kopf. Man vergleiche auch 
den Goldstater Caria etc. Pl. XXIX iq. Die Kunstwcise des Marmorkopfes in 
den Stil der Munzcn iibersetzt wiirde hochstens Typen wie Caria etc. Pl. XXXVI 
9. 10 oder wie Pl. XXXVII crgeben, Typen, die sich alle im vierten Jahr- 
hundert halten. Ja man mochte die alteren auf Tafel XXXVI zusammen- 
gestellten fast als naherstehend betrachten. So kann der Vergleich mit den 
Miinzen im allgemeinen die Zeitansetzung des Kopfes nur bestatigen. Aber 
eine engere Beziehung, der ein irgend zwingendes Krgebnis abzugewinnen 
ware, liegt nicht vor. 

Doch es bleibt an und fur sich wertvoll der Rest einer mit Architektur 
verbundenen colossalen Pigur des Helios aus der ("iegend seines Hauptcult- 
ortes, ein Werk der zweiten Hillfte des vierten Jahrhunderts von deutlich er- 
kennbarem Kunstcharakter und wirksamcr Schonheit. Selbstandig daneben 
steht als betrachtlich jiinger der Typus des Kopfes von Trianta. 
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Von P. Hartwk;. 

MlT EIXER TaFKI.. 

Auf Tafel III wird das Bild einer attischen Weinkanne wiedergegeben, 
welche von Herrn E. P. Warren in Italien erworben wurde. Der Fundort des 
Gefasses ist nicht genauer festzustellen. Zeichnung und Tafel sind cin Gcschenk 
des Besitzers. 

Die Form der Kanne, bauchig, mit breitem Kleeblattausguss, wird durch die 
Vignette veranschaulicht. Der Krhaltungszustand der Vase ist ein recht guter; 
die Bruche schliessen sich fast an allen Stellen zienilich scharf an einander an, 
auch die Oberflache ist, wic man aus dcr Abbildung ersehen kann, nur wenig 
corrodirt. Der Firniss zeigt keinen tiefschwarzen, sondern einen mehr sepia- 
braunen Ton und ist von vortrefflicher Qualitat. Die Hohe betragt 21 cm. 
Die Bildflache der Kanne wird von einem oben und unten gradlinigen, an dcn 
Seiten geschweiften Rahmen umschlossen. Derselbe zeigt oben ein Kyma, 
unten Maeander von Schachbrcttplatten unterbrochen und an den Seiten ein 
eigenthiimliches pfeilspitzenartiges Ornamentmotiv, welches gerade bei Kannen 
dieser Zeit haufig auftritt (siehe z. B. Melanges d'archeologie 1894 pl. IV). 

Dargestellt sind drei Figuren. In der Mitte sitzt auf einem mit weissen 
Linien wiedergegebenen Felsen ein Madchen, welches mit der Linken einen 
Thyrsos auf die Erde stiitzt und in der Rechten einen Kantharos vorstreckt. Si«- 
ist mit einem armellosen Chiton bekleidet. Auf ihrer linken Schulter ist am 
Originale deutlich eine Fibel, welche das Gewand zusammenhalt, zu erkennen. 
Vor ihr steht ein Silen, in der Rechten ebenfalls einen Thyrsos, in der Linken 
eine Kanne haltend. Von rechts her nahert sich der sitzenden Frau cine zweite 
weibliche Gestalt mit einem Diadcm im Haare. In ihrer rechten Iland triigt 
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sie einen Kelch mit hohem Fusse. Ueber demselben sind, mit weisser Farbe 
gemalt, aufsteigende unregelmassige Linien wahrnehmbar. 

Ware dieses Bild ohne Inschriften oder hatte ein ungunstiger Zufall uns 
derselben beraubt, so wurdc man mit der Erklarung auf eine Conversation 
zwischen einem Silen, einer sitzenden und einer stehenden Maenade den 
Inhalt desselben erschopft zu haben glauben. Man liest nun aber zunachst 
rechts vom Kopfe des Silens den Namen Zikiwoc Dieser Name tritt schon einmal 
im Verzeichnisse der griechischcn Vaseninschriften auf und zwar auf einer 
attischen Kanne ahnlicher Art, wie die unsere, welche sich einst in der Samm- 
lung van Brantcghem befand. Wir finden dort iiber einem auf einem Reh 
reitenden Satyrkinde und einer vor ihm stehenden Maenade die Worte Zutvoc 
koXoc. Nach der iiblichen Auffassung derartiger Inschriften bezieht sich der Name 
Zkivoc nicht auf das Satyrkind, sondern auf einen von dem Vasenmaler ver- 
gotterten Epheben. Der Name Zikivoc oder Zikiwoc ist in der That in Athen 
nachweisbar; der Padagog der Sohne des Themistokles, ein Perser, fuhrte den- 
selben [Her. 8, 75; Plut. Them. 12]. Auf unscrcm Gefasse wird man jedoch 
den Namen Zixivvoc, welchem kein koXoc folgt, mit Sicherheit als dem Satyr 
angehorig bezeichnen miissen. Da die ckivvic ein im Satyrdrama gebrauch- 
licher Tanz der Satyrn war, da die Theilnehmer an demselben Zikiwictoi 
hiessen (Zikiwoc, ein Kreter oder Perser, galt als Erfinder dieser besonderen 
Art des Tanzes), so erscheint der unserem Satyr beigelegte Name durchaus 
passend gewahlt. Ausserdem wird die Annahme, dass es sich hier um einen 
auf eine dargestellte Figur bezflglichen Namen handelt und nicht um eine 
zufallig ohne das Epitheton koXoc gebliebene Lieblingsinschrift , dadurch 
gestiitzt, dass auch den beiden anderen Figuren ein Name beigeschrieben 
ist. Die iiber der sitzenden Frau befindliche Inschrift bot am Originale der 
Lesung erhebliche Schwierigkeiten, da die Buchstaben nur noch durch Spiege- 
lung gegen das Licht zu erkennen sind. Ein Bruch hat ausserdem den vor- 
letzten Buchstaben bis auf ganz geringe Reste zerstort. Trotzdem ist die 
Lesung des Namens KpaiirdXri durchaus gesichert. KpamdXn. und KpamaXdw 
sind Worte, welche von der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts ab in der 
griechischen Litteratur auftreten, zuerst, wie es scheint, bei den Dichtem 
der altercn und mittleren Komodie. Wir finden sie bei Aristophanes an drei 
Stellen [Plut. 298; Vesp. 1255; Acharn. 277], ferner in Citaten aus Philyllios, 
Nikochares und Alexis, welche bei Athcnaeus I p. 31 und 34 erhalten sind. 
In Platons Gastmahl kommt das Verbum xpamaXdv ebenfalls wieder: KpamaXiuv 
^ti ^k if|C TrpoTtpuiuc [p. 176 D]. Das Wort KpaindXr] scheint sich an einigen Stellen 
mit dem Begriffe „Rausch", beziehentlich „Berauschtsein", zu decken, in der 
Mehrzahl der Fiille bezeichnet es aber vielmehr die iiblen Folgen des Wein- 
rausches, das Kopfweh (wie cs denn auch etymologisch rrapd t6 to Kdpa ndX- 
Xtiv erkliirt wird), oder vulgar den Katzenjammer. 

Die sitzende Frau unseres Vasenbildchens heisst also „Katzenjammer", ist 
als eine Personitication desselben aufzufassen. So burlesk das auf den ersten 
Augcnblick erscheinen mag, gewinnt diese Annahme schon rein iiusserlich 



Digitized by Google 



Eine antikk Darstki.lunc; des K atzenjammkrs 



i«3 



dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass in derjenigen Epoche der griechischen 
Vasenmalerei , welcher unsere Kanne angehGrt, dem schonen Stile, Personi- 
ficationen und Allegorien beliebt und, wie es scheint, geradezu gesucht 
wurden : auf die Naturalistcn , wie wir sie im Kreise der alteren Vasenmaler 
finden, sind — es geschieht nichts Neues unter der Sonne! — die Allegoristcn 
gefolgt. ') Moglich ist es abcr auch, dass dcr Vascnmaler die Personification 
des KpamaXr) von der Biihne, dem Satyrspiele, hergenommen hat. Die KpairtdXri, 
d. h. der Zustand des Retrunkenseins und dessen Folgen, ist vereinzelt bereits 
auf schwarzfigurigen Gefdssen, dann aber ganz besonders im Kreise der 
alteren grossen Meister der rothfigurigen Schale ein sehr beliebtes Thema. 
In derber Weise ist dcr Katzenjammcr veranschaulicht , indem die Zecher 
sich erbrechen, den Brechreiz selbst hervorrufen oder sich denselben von einem 
hilfreichen Nachsten provociren lassen.*) Dagegen erscheint unsere Jungfrau 
KpamdXti fast sentimental, wenigstens vom Geiste jener verfeinerten, ionischen 
Bildung beriihrt, welcher die Vasenbilder der zweiten Halfte des 5. Jahr- 
hunderts in so merkwurdiger Weise von denjenigen der vorhergehenden 
Periode unterscheidet. Nur in dcr ctwas nach vorn gebcugten Haltung der 
Figur ist das Weh ganz discret angcdeutet. 

Die Beischrift KpairrdXn. erlaubt uns nunmehr auch, unserer Vasendarstellung 
einen etwas pragnanteren Sinn unterzulegen , als den einer „conversazione." 
Der Becher, welchen die Frau zur Rechten herbextragt, deren Xame OVMH 
vielleicht zu [EV]OVMll|H ergiinzt werden kann, ist zweifellos fur die KpanrdXri 
bestimmt. Die weiss aufgemaltcn Linien, die sich iiber dem Kelche erheben, 
konnen doch nichts anderes bedeutcn, als einen aus demselben aufsteigenden 
Rauchwirbel. Dass Raucherwerk in dem Gefasse enthalten sei, scheint mir 
nicht wahrscheinlich, denn die Form des Gefdsses entspricht weniger der- 
jenigen eines Thymiaterion , als einem Trinkgefasse. 3 ) Ich glaube dcmnach, 
dass die Frau einen heissen Trank als Linderungsmittel fur die KpamdXri 
herbeibringt. Dass den Alten solche bekannt waren, lehren die oben citierten 
Komikerstellen , dic von einem Eicheltrank (paXdvtov) oder von abgekochtem 
Rettig und Kohl reden. 4 ) Andrerseits scheint die KpaindXii auch von dem 

1) Ich crinncre an Personificalionen wie Apuovia, EOoainovia, TTaiota, TTavoatcia, auch HBri, 
YrKta undTTeieiu darf man hier nenncn [vgl. Jahn, Vascn mitGoldschmuck Taf.il, 1.2; Klitc ceram.IV, 84 
— Stackclberg. Grabcr dcr Hcllcncn Taf. 10; El. ccram. IV, 62 - Kphemcris 1897 Taf. 10 u. s. w.J. 

2) Vgl. Mcistcrschalcn S. 105 und Anm. I : S. 332. Zu dcn hier zusammengcstclltcn Beispiclen 
kann ich drci ncuc hinzufugen: I) Miincben 982. Schwarzfig. Hydria. Schulterbild. Il> Kragmcutirle 
schwarzfigurige Schale jungcn Stilcs, von mir im romischen Kunsthandel erworbcn. Im Inncrn Rcstc 
cines rich ifbergebcndcn Mannes, dcr cin Beckcn in dcr Hand hiilt ; aussen gclagertc Zccbcr. III) Krag- 
ment vom Inncnbildc ciner rolhftgurigen Schale. Stil dcs Brygos. F.in Mann im Ilimation, auf cinen 
Stab gestQtzt, Obergiebt sieh in eincn Krater. Bei K. F. Warrcn. 

3) Ich bin nicht in dcr I.agc zur Zcit cine ganx idcntische Becherform, gcschwcigc dcn Xamcn 
fiir cine solche beizubringcn. Das hohe deckellose GefHss mit schr brcitcr Kussplattc hat einc unge*«hn- 
licbe, fast allerthumliche I orm. Kurtwanglrr (Kcschrcibung dcr Vascnsammlung in Bcrlin) srhwankt bri 
eincr iibnlicben Gcfassform Taf. V, 138 zwischcn der Benennung Kckh und Tbymintcrion. 

4) Alcxis bci Athcnacus I p. 340: i%&ic uirimvcc, ilta vuvl KpatiraAdc. k«tuvi'icthcov • naocrj 
■fap. ttTd C0> 66tu> fid<puv6v Ttc £(pQr)V. Vgl. anc.h ArUtnph. Arharncr :;i>lV. 

ST«**A H*LOlOIASA. » 
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vor ihr stehenden Silen mit der Kanne in der Rechten einen Trank zu be- 
gehren, da sie ihm ihren Kantharos entgegenstreckt. Naturlich kann in jener 
Kanne nur Wein enthalten sein. Sollte sie also, ohne dass wir zu viel in 
unser Vasenbild hineinlegen wollen, zwischen Allopathie und Homoopathie 
schwanken ? 

Die Zeit, welcher eine Vase von dem Stile der unsrigen angehort, diirfen 
wir heutzutage etwa zwischen 440 und 430 v. Chr. ansetzen; wollen wir 
einen Meister aus dieser Epoche nennen, dem die Zeichnung stilistisch nahe 
steht, so wiarde das Meidias sein. 1 ) Die Personification der KpaiirdXn auf unserer 
Weinkanne ist demnach wohl etwas alter als das Auftreten des Wortes in 
der Litteratur. Es ist ja im hochsten Grade wahrscheinlich, dass ein solcher 
Ausdruck bereits langere Zeit in der Volkssprache gebrauchlich war, ehe er 
durch die Dichter der Komodie in die Schriftsprache aufgenommen wurde. 

Hinsichtlich der feinen, sicheren Zeichnung und der reizvolien Composition 
durfen wir dem Maler unseres Vasenbildes ein Lob nicht vorenthalten. Was es 
uns inhaltlich bietet, ist nichts mehr und soll gewiss nichts mehr sein, als ein 
launiger F.infall, der dem Meister vielleicht nach einem der grossen attischen 
Dionysosfeste kam, wo ihm die Melodien der Sikinnis noch in den Ohren 
klangen, in einer Aschermittwochstimmung. Dass aber, wie unser Bildchen 
durchblicken lasst, den Griechen, welche die Freuden des Lebens anscheinend 
so viel unbefangener und in reicherem Maasse genossen, als wir Modernen, 
auch die kleinen Leiden, welche daraus erwachsen, nicht erspart geblieben 
sind: das ist fiir uns ein trostlicher Gedanke. 

I) Zu bcachtcn ist dic Wiedcrkchr dcs Motives dcr ubereinandergeschlagenen , in Verkurzung 
gesehcncn Fiisse dcr KpaindAr) bei ciner Figurauf der Vase des Mcidiaa [Wiencr Vorlcgcblattcr IV, I. 2 u. 6.] 
und auf cincr An/-ahl Arybslloi dicscr Zcit [Sammlung Sabouroff Taf. 55; Dumont-Chaplain pl. 12. 13 
- Stackclbcrg, GrSbcr der Hcllcnen Taf. 29; Ri>m. Mitth. 1888 Taf. 9; Baumeister, Dcnknialcr III 
fig. 1809; vgl. R. Delbriick, Beitruge ^ur Kenntniss dcr I.incarpcrspective, Bonn 1899 S. 37]. Mit 
Vorlicbe wcrdcn in dicscr Zcit auch dic Armc iibcrcinandcrgclcgt und dcr cinc Arm dann in Ver- 
kunung wicdcrgcgebcn, so auf dcr Koltaboskannc in Berlin 2416 [Annali 1876 Tav. M], auf der cinst 
Ix-im Grafcn Tyskicwicz bcfindlichcn Kanne mit Knuchelspielcrn [Mclanges d'archcologie 1894 pl. IV] 
untl auf einer unserer KpuilT<iXr)-Kanne stilistisch cng verwandten, schr schonen Oinochoc des Musco di Papa 
Giulio /.u Rom, die lcidcr, wic allc Vascn dicscr Sammlung, fiir dic 1'ublication hcrmetisch vcrschloswn 
blcibt. Sic stammt aus Narce. In dcr Mittc bcstcigt cin jugendlicher I^ierspiclcr cin vicrstuligcs Bcnia, 
voii links hcr bringt cinc l-rau in jcdcr Hand drei incinandcrgcscUtc Omphalos-Schalcn , rcchls sit/t 
<-in M.«<lcbtn auf cincr Hydria, in der angcgcbcncn Wcisc cincn Arro ul*r dcn andcrn schlagend. 




Der Bau dkr Akropolismauer. 



Ein Vasenbild. 

Von Friedrich Hauskr. 

Im archaologischen Apparat des romischen Instituts — und man kann 
diese fur unsere Wissenschaft so wichtige Sammlung nicht erwahnen, ohne 
Ilelbigs dankbar zu gedenken, mit dessen Thatigkeit an dem Reichsinstitut 
ihr Gedeihen so eng verkniipft ist, — in einer der Mappen dieses Apparats 
fand ich schon vor mehreren Jahren zwei Bausen der Bilder auf einem Skyphos 
der ehemaligen Sammlung Campana 1 ): ein Vasenbild, so eigenartig im Gegen- 
stand, so herrlich im Stil der Zeichnung, dass wir uns des glucklichen Zufalls 
freuen diirfen, wenn er diese interessanten Darstellungen , trotzdem sie schon 
Generationen von Archaologen zu Gesicht kamen, uns aufbewahrte, bis sie 
zu Ehren von Helbigs 60. Geburtstag der archaologischen Welt bekannt ge- 
macht werden konnen. Dank der nie versagenden Gefalligkeit des Herrn 
Pottier, welcher den Skyphos jetzt in der von ihm ebenso trefflich als liberal 
verwalteten Sammlung des Louvre verwahrt, konnen wir neue Aufnahmen 
von Herrn Devillard vorlegen. Unsere das Original um etwas mehr als die 
Iliilfte verkleinernde Abbildung bietet fiir die stilistische Beurtheilung leider 
keine hinreichend sichere Grundlage, sie genugt aber fur die Deutung, welche 
allein uns hier beschaftigt. 

Die cinzige sofort kenntliche Figur auf dem Skyphos ist Athena; als solche 
kenntlich, wenn ihre Erscheinung auch bei genauerem Zusehen in manchen 
Punkten von den gewohnlichen Typen gleichzeitiger Kunst abweicht. Es fehlt 
ihr die Aigis und der Schild; der Helm zeigt eine Form mit herunter- 
geschlagenen Backenklappen, deren sich sonst die Gottin sehr selten bedient.*) 

1) Catal. Campana Scr. XI n". 72: „Scifo — Figurc giallc — Uomo barbato, vcstito di clamide 
(PIPAl.) ]>orta snlla spalla a gran stento un immcnso sasso. Innanzi a lui, ma divisn pcr una linca 
ilrilta da cima in fondo, sta Minerva muovenda tiella ntedesima dirc/.ione, munita dcll' etnu» ed avendo 
invitlta U braccio siuislro nel manto, stcndc la dcstra in alteKiamcnlo di favcllarc. — FJuc uomini Uarhali 
ammantati appoggiati ciascuno sopra duc astc, si stanno dirimpettn, accompagnando lc loro parfilc col 
gesto. In mczzo a loro sta un tronco d*albcro. Sopra 1' uno le lettere IAV." 

2) Rinc iihnlicbc Hclmfurm kenne ich bei Athena an einem 11-if-archaisrhen Athenakopf, einer 
ncucn Erwerbung des Muscums in Dresdcn. Hicr ist indcsscn dcr Hclm zuriickKescholicn, wic sonst 
gewohnlich die korinthischc Fnrrn. Anch der Hclm dcr Athcna auf dcm ArKonuutcn-Kratcr i m Louvre 
bat eine iihnlichc (icstalt. 

8* 
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Zu beachten ist auch das Haar, so kurz geschnitten wie bei einem Fpheben — 
kein Zufall, denn die Entstehungszeit der Vase niihert sich der F.poche der 
Lemnia; die Art, wie die Locken unter dem Helm hervorquellen, erinnert mich 
an den auf der Statue n". 86 der Miinchener Glyptothek sitzenden Kopf. Ihr 
Chiton mit halblangen, weiten Armeln und dariiber das einfach und doch 
imposant drapierte Jlimation gemahnt an die bckannten Athenastatuen, die 
von Furtwangler den Nachfolgern des Phidias zugcschrieben werden, den Typus 
Farncsc und Albani. Athena fiihrt hicr nicht einmal den Speer in der Hand, 
und wer unseren Maler nicht kennt, wird kaum bemerken, dass der Speer 
thatsiichlich vorhanden. Die links von Athena senkrecht verlaufende Linie 
ist ihre Lanze; deren Spitze wird vom oberen Bildrand abgeschnitten, wie bei 
den Doppelspecren in den Handen der Manner auf der Riickseite. Der Spcer 
steht mit dem Sauroter in den Boden gerammt frei da; auf einem andern Ge- 
fass unseres Malers, einem Skyphos in der Universitats-Sammlung zu Leipzig, 
ist ganz entsprechcnd neben einem Satyr dessen Thyrsos angebracht. ') In 
unserem Fall hat es aber doch vielleicht einen bestimmten Sinn, dass Athena 
ihre Lanze in den Boden pflanzte. Um den Grund herauszufinden, miissen wir 
erst die dargestellte Handlung verstehen. 

Der Begleiter der Athena wird durch eine Inschrift riTAL genannt. 
Diese Beischrift war in der That nicht uberfliissig. Hiitte uns auch das 
Herbeischleppen eines machtigcn Felsblocks — man wird an die Insel Nisyros 
auf dem Arm des Poseidon im Gigantenkampf erinnert — den Gedanken an 
einen Giganten nahegelegt, so wiirden wir doch an dieser Benennung wieder 

I) In cincm ctwas nllcrcn Vascnbild wird ahnlich dcr Dreiiack dcs Poscidon frci in dcn Raum 
gestellt, Heydcinann, VoMnbilder TaC 2, 1; vgl. auch (lcrhard AVli 145. 
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Anstoss genommen haben, weil sonst diese Naturgewaltigen nicht, wie in 
diesem Fall, den Mantel gewohnlicher Sterblicher tragen; und dieser Gigant 
legte sich sein Himation gar sorgfaltig iiber die linke Schulter zur Linderung 
der druckenden Last des Blocks, unter dessen Wucht er herankeucht. Auch 
sonst fallt noch ein Zug attischer Kultur an dem Giganten auf: wie ein wohl- 
erzogener Ephebe in der Paliistra tragt er sein Genital aufgebunden l ) , mag 
ihn nun die Kraftanstrengung oder der ungewohnte Verkehr mit einer Gottin 
zu dieser Vorsicht veranlasst haben. Aber gerade dies ist ja ein besonders auf- 
fallender Zug, dass ein Gigas in friedlichstem Verkehr mit der rrravToX^Tcipa 
auftritt, und dass angesichts eines Gotterfeinds Athena ihre Waffe aus der 
Hand gestellt hat. Eine Scene der Gigantomachie wird damit ausgeschlossen ; 
vielmehr sind Athena und der Gigant zu gemeinsamer Thatigkeit verbundcn: 
der Gigant tragt den Felsblock an eine Stelle, auf welche Athena mit ihrer 
Rechten weist. 

Eine Sage, welche ohne weiteres diese Darstellung erliiutert, kenne ich 
nicht; wohl aber enthiilt der attische Mythos vereinzelt Zuge, welche die 
Deutung unseres Bildes ergeben. Es sind die Sagen vom Maucrbau der Burg. 
Bekannt ist die Erzahlung, dafs Athena selbst zum Bau dcr Burgmauern einen 
Block herbeischleppte, den sie aber vor dem Ziel, als er ihr zu schwer wurde, 
fallen gelassen: der Lykabettos sollte dieser Block sein, den sie in Pallene, 
der Heimat der Giganten, geholt.*) 



I) Dicses Zuges wegcn Rcschah auch <lic cinzigc mir bckanntc KnvahnuriK Ucs Skyphos in dcr 
Liueratur: Stcphani im CR. 1869 S. 154 n". 16. 

3) Prcllcr-Robcrt, Gricchischc Mythologie I S. 204. 
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Eine andere Sage weiss, dass die Mauern der Burg erbaut sind von 
Hyperbios und Argolas. 1 ) Dicser Hyperbios kehrt wieder in der Verbindung 
mit Euryalos; und mit diesem Genossen nennt ihn Plinius VII 194 als den 
Erfinder des Hausbaues in Attika. Die Xamen dieser „Pelasger" sind von 
M. Mayer 8 ) auf iilteren Werken als Gigantennamen nachgewiesen. Wir haben 
«•s also mit Gestalten zu thun, fur welche die Alten die ineinander verschwim- 
menden Begriffc Giganten, Kyklopen, Pelasger bereit hatten. Einen dieser 
Kulturgiganten erblicken wir in dem Gigas unserer Vase. Es ist somit nicht 
Zufall, wenn wir die Erscheinung dieses Giganten merklich von der Kultur 
beleckt fanden. 

Die ernste Kunst konnte den burlesken Zug, dafs Athene selbst den gross- 
machtigen Block herbeischleppt, nicht verwerthen; auch falls die Poesie nicht 
vorausgegangen ist, hiitte die bildende Kunst eine Losung finden mussen wie 
sie uns der Skyphos zeigt: Athena leitet den Bau, Gigas leistet ihr Frohn- 
dienst. Mit der in den Boden gerammten Lanze bezeichnete wohl Athena das 
cine Ende der Baulinic, deren Flucht sie mit der andcrn Hand angiebt.*) 

Die verwandten Skyphoi*) vertheilen entweder auf Vorder- und Ruckseite 
eine und dieselbe Scene, oder es stehen wenigstens die Darstellungen beider 
Seiten in geistigem Zusammenhang. Somit muss die Deutung der Riickseite 

1) Die Stellen gesammelt bei Jahn-Michaelis, Pausaniae descriptio arcis S. 35. 

2) Gigantcn S. 184 f. 

3) Ein rcichlich um hundert Jahre allercs schwarzfigurigcs Gcfass schcint dieselbc Sccne darzustellcn. 
K* ist cine Amphora mit rotcm Bauch in Miinchen (nicht von dcr jungcrcn Gattung, dic sehr lange 
nrnli in (Tmng blieb), n" 570 in Jahn's Katalog, wclchcr die uns allein interessirende Vordcrscitc so hc- 
schrcibt: ,,Ein nacktrr biirtiger Mann tragt vorsichtig mit bciden Handen einen grossen weisscn rundcn 
Steiii. Hintcr ihm steht eine verschlcicite Frau mit einem Sihuppcnpan/.cr" (vielmehr bandelt es sich 
um dic hekannte Wicdergabc cincs ChitonslotTcs, dcr allerdings Schuppen ahnclt; ein Bcispicl bietct 
(ierhard AVH Taf. 1) ,.die ihm nachschaut; nach der andcni Seite entfcmt sith cin b.Hrtigcr Mann mit 
Hclin, kur/cm Chiton und dariibcr gekniipfter Nebri», beide Handc gcballt, dic I„. erhoben." Bcispiclc 
eiuer wafTcnlosen Alhcna sind in dicscr Zcit durchaus nicht selten, wie Furtwangler l»i Roschcr I S.693 
nnchwics; cr nennt dort gerade einc bci Gcrhard AVB 1 19. I ahgebildetc Vase, Athena als BeschuU.crin 
dcs Hcraklcs im Kcntaurcnkampf, welche cinc dcr Frauengcstalt auf dcr Miincbcner Aniphorn sehr nahc 
vcrwandte Figur — cbcnfalls mit Scbuppenchiton — als Athena verwcndct. Dic bcfremdcndc Krschei- 
nung dcs Mannes in Cbiton mit daruhcr gckniipftcr Ncbris , den Helm auf dcm Kopf , troUdcm sonst 
kcin Waffcnstiick vorhandcn, wcrden wir viclleicht nach Analogic dcr Giganten auf dem bei Gcrhard 
AVR <>.\ ahgcbildctcn Stamnos als Gigas bc/.cichncn diirfen. — In scincm socbcn crschicncnen Buch iibcr 
ilas Thcsiion S. 132 dcutct Saucr cinigc mit Slcinbldcken hautirende Figuren als 1'clasgcr beim Hau 
ilcr Hurgmaucr. Dicsc Dcutung, wclchc noch an mchr als cincm Haken hangt, wird durch dic erstc 
sictnrc aniikc Darslellung dicscr Sccnc nicht wahrschcinlichcr. 

4) Dicsc (icfassc, dic in dcn Omamcntformen, nnmentlich uuch dcn langcn Bluthciiansal/cn an dcn 
l':ilmcttcn, mit cin.miicr ubcreitistimmcn , sind allc so /icmlich von derselben Grosse, durchschnittlich 
2<< ciu hnili und habcn cinen Durcbmesser von 23 cm. Dic Hauptstiickc sind folgende: 

1. ( hiiisi. 1'cnclopc und Odvsscns. Mr>n. Inst. IX 42. 

2. Bcrlin n". 25^9. Madchcn auf dcr Schaukcl und bci der 1'roccssion. Gcrhard, Trinkschaleti 
tind Gcfassc Taf, 27. 

3. I.cip/ig. Tanzcndc Satyrn und wahr>cheinlich schmauscndcr Dionysos. 

4. Oxford. Kmgkampf. Ashmolcan Vases Taf. 14. 15 11". 288. 

5. Bcrlin n". 2588. Fteicrmord. Mon. Inst. X 53. 




Der Hau i>er Akropolismaier 



des Campana'schen Skyphos die Probe auf die Richtigkeit unserer Erklarung 
des Hauptbilds ergeben. 

Die Miinner zu beiden Seiten von einem kahlen Baum sind so ganz und 
gar mit sich selbst beschaftigt, dass von vorne herein ihre unmittelbare Zu- 
gehorigkeit zur Scene des Mauerbaues nicht wahrscheinlich ist. Beide gleichen 
sich nicht nur in Kleidung und BewatTnung, auch in Haltung und Ausdruck; 
es konnten Briider sein. Beide tragen das Himation und sind mit eincm 
I-anzenpaar geriistet. Wie der Telemachos des Chiusiner Skyphos zeigt, 
der — was man uns wohl auch ohne den an einer andern Stelle zu fiihrenden 
Nachweis glauben wird — von demselben Kiinstler wie der Skyphos in Paris 
herruhrt, denkt sich unser Maler mit dieser Ausstattung die Tracht der Helden. 
Beide Heroen stehen gebeugt da und stiitzen sich schwer auf ihre Lanzen. 
Aber weniger das Alter ist es, das sie niederbeugt; es ist vielmehr die Hal- 
tung des lauernden Bosewichts. Und dieser Charakter wird noch verstarkt 
durch das finster blickende, rollende Auge; nur wenn wir an andere gleich- 
zcitige K6pfe, deren Ziige sich selbst in erregten Auftritten kaum vcrandern, 
uns erinnern, konnen wir ermessen, wic stark der Maler diesen Charakterzug 
aufgetragen hat. Im Vergleich mit diesen WiJden erscheint selbst der Gigant 
auf der andern Seite noch zahm und wohlgekammt. Der eine der beiden 
Miinner, derjenige rechts, der trotz seiner kahlen Stirne bartlos zu sein scheint, 
bietet dem andern einen roth aufgemalten Strick hin. 

Was hier vorgeht und wer in dieser Scene auftritt, wir konnten cs nicht 
crrathen. Dies hat auch der Maler eingesehen und darum der Figur links 
ihren Namen beigeschrieben. Nach Herrn Pottiers Revision steht in grossen 
Zwischenraumen — eine auch sonst wiederkehrende Rigenthumlichkeit der 
Schreibweise unseres Malers — geschrieben: 0 (Palmette, welche Raum fiir 
einen weiteren Buchstaben bietet) 1 ) I (Bliithe) /* (Speere) V (Baum) AE. Ich 
erganze: (PAETVAZI. Da dieser Name die Darstellung vortrefflich erlautert, 
so durfen wir die Lesung fiir gesichert halten. 

Phlegyas ist das Urbild des Raubers und Mordbrenners, TroXeutKUJTaroc 
tiuv t6tc Kai ^ttiujv £KdcroT€ d<p'otic tuxoi touc KapTtouc tq)€pt Kai f^Xauve tt|v Xttav.") 
Sein Namen wurde zu einem Schlagwort fur jeden Frevcl und Gewaltakt: 
(pX€Yudv bedeutet nach Eustathios zu II. N 301 so viel wie uppiCetv. Selbst 
Dante gilt ja Flegias als Typus der iracondi im Inferno (VIII. 19). Er 
ist nichts als der Vertreter des ganzen Stammes der Phlegyer, der haupt- 
sachlich auf bootischem Gebiet, in Panopeus bei Chaironeia, localisirt war. 8 ) 
Eine ihrer beriichtigsten Thaten waren die AngritTc auf das delphische Heilig- 
thum und die Pliinderung der frommen Pilger, welche die Wallfahrt durch 
jenes gefahrliche Gebiet fuhrte. Der iiltere Philostrat schildert im 2. Buch, 

1) In unscrer AbbildunR i>t die Insclirift he^ondrrs schlcfht gclungcn , namcnlliih ^iiul &\c Hiifh- 
■itaben zu gross ausgefallcn. Ich kann cinc Hausc hrnutzcn, wclchc ich der (iiite ilrs Hcrm Potticr 
venl.inke. 

2) Pansanias II, 26. 3. 

3) Prellcr, Griechische M> thulogic * II S. 14. 
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Bild 19, die Phlegyer, wie sie den Wanderern auf dem Weg nach Delphi auf- 
lauern. Aus derselben Quelle lernen wir einen Phorbas als Fiirst der Phlegyer 
kennen, Phorbas den kuhnen Faustkampfer, der es in seinem Obermuth selbst 
mit Gottern aufnimmt. F.r erhalt im Schol. II. V 660 ein ganz ahnliches 
Attest wie Phlegyas: <t>6pftac dvbp€i6TaToc tu>v koB' outoO Tev6u.€V0C Diesen 
Phorbas mochten wir in dem Genossen des Phlegyas auf der Vase erblicken. 
In dem roth aufgemalten Strick in seiner Hand durfen wir vielleicht den 
Riemen des Faustkampfers sehen. Doch verheimliche ich nicht, dass diese 
Krklarung des roth aufgemalten Bandes mich selbst nicht ganz befriedigt. 

Auch im Philostratischen Bild zeigt Phorbas einen besonders wilden Aus- 
druck: •f€Tpa.TTai be ibuoc koi cuwbnc to elboc, oloc ctT€Tc6at u&XXov touc Etvouc 
f\ KTtivtiv. Und dass Phorbas wie ein Menschenfresser ausschaut, das ist 
nicht etwa bloss eine ldee von Philostratos; denn Phlegyas fuhrt den Bei- 
namen Aithon '), der von Xiu6c aT8uiv abgeleitet wird. Auch auf diesem Wege 
gelangen wir zu einer Gleichstellung des Phlegyas und Phorbas, wie wir 
sie auf dem Skyphos constatirten: beide mit dem stieren Blick einer wilden 
Bestie. 

Nun lasst sich auch sagen, in welchem Zusammenhang die Bilder von 
Vorder- und Ruckseite des Skyphos zu einander stehen, warum der Scene des 
Mauerbaues Phlegyas und Phorbas gegenuber gestellt wird: die Raubziige der 
Phlegyer waren es, welche Amphion und Zethos veranlassten , die Mauern 
Thebens aufzuthiirmen. 8 ) Auch wenn der Maler nur so allgemein durch eine 
mythische Parallele auf Wirkung und Ursache hingedeutet hatte, standen die 
beiden Bilder des Skyphos in sinnvoller Responsion. Aber er wird sich wohl 
noch mehr dabei gedacht haben. 

Unser Skyphos kann weder viel friiher noch viel spater als in der Mitte 
des funften Jahrhunderts entstanden sein. In dieser Datirung stimmen mehrere 
von mir befragte Fachgenossen , welche sich eingehend mit griechischer Ke- 
ramik befassten, iiberein. 3 ) Im Jahr 446 machten die Booter nach der Schlacht 
von Koroneia den Athenern heiss; damals mochte manch' einer in Attika zu 
seiner Beruhigung daran denken, dass er wenigstens hinter Stadt- und Burg- 
mauern geborgen ware. Aus der Zeit, welche man die Epoche des athenischen 
Mauerbaues nennen konnte, stammt unser Skyphos. Kimons Werk auf der 
Burg stand festgefiigt in frischem Glanze da; die langen Mauern waren zum 
Theil vullendet, theils geplant. Die bange Stimmung, welche die Wahl des 

1) Stcllen in Roschcrs Lcxikon untcr dcm Wort Aithon. 

2) Phcrekyilcs im Schulion /.u Apollonios Rhodios I 735. 

3) Difvc Diitirung w.irc allcrdinys um ct»;i vk-r/ij» Jahre zu jung, wcnn frracf (Jahrbuch 1898 
S. 65> dic Kodrosschalc mit Kccht kur/ nach 480 nngcsct/.t hStte. Allein mich baben scine (iriinde 
fiir cincn so frikhcn Ansatz nicht iiberzcuKt. Zwci Thatsachcn crwciscn fiir mich dic Unmoglichkcit von 
Graefs Datirutif;: I. Wcrin <ler Stil »lcs Kritios uud Ncsiotcs durch dic Statucn in Xcapcl rcprSscntirt 
wird - und duran hiilt auch Gracf fcst - , so diirfcn wir un* dic jfleichzcitiije Malcrei nicht »0 vicl 
weitcr cntwkkclt dcnkcn, als dic Plastik. 2. Untcr dcm Kinfluss Mikons Mcbcndc Vasenbilder zeigcn 
cincn strcngeren Stil als die Kodrosschalc. 
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Gegenstands verrath, passt am besten fiir die Zeit unmittelbar nach der 
Schlacht bei Koroneia. 

Fiir eine Kunstrichtung, die auch iiber die Ereignisse ihrer eigenen Zeit 
in mythischen Bildern spricht, lag es nahe, an Stelle der Booter die verrufenen 
Phlegyer zu setzen, welche auf bootischem Boden hausten. Selbst die Ver- 
wicklungen um Delphi, welche das Jahr 448 gebracht hatte, spiegcln sich ja 
in der Phlegyersage. 

Unser Maler gehort zu der Kunstlergeneration, welcher Polygnot als Leit- 
stern vorausgeht, und mit diesem Meister hatte sie in Kimon ihren Beschiitzer 
zu verehren. Dass der Kiinstler auch cinige Jahre nach Kimons Tod dessen 
Werk, die Burgmauer, zu verherrlichen sucht, damit spricht er am deutlichsten 
aus, wie viel die damalige Kunst diesem Staatsmann verdankte. 
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Sl R LA KORMK MATKRIKLLK D'UN MONUMENT DE LAMBESE 



Le 5 janvicr 1851, dans son premicr rapport au Ministre de 1'Instruction 
Publique sur 1'exploration du camp de la III* l^gion a I-ambese, Leon Renier 
ecrivait: »De la porte de 1'Ouest, Porta frincipaHs sinis/ra, part une autre 
«voie qui joignait le camp de la legion a celui des cohortes auxiliaires, situe 
;i deux kilometres dans cettc direction et orne .... d'une cnlouuc tiioniniicii- 
>/<t/c <iuj«iir</'hiti rcnvcrscc. Sur le piedistal de cette colonne se lisait unc 
«longue inscription malheureusement fort incomplete maintenant.» 1 ) 

L'inscription dont parlait L. Renier ou plutot les fragments qui en sub- 
sistent sont aujourd'hui au Louvre.*). On est d'accord pour y reconnaitre les 
debris d'un ordre du jour de rempereur Hadrien aux troupes d'Afrique. 
L'explication et la reconstitution du texte, d'ailleurs fort incomplet, ont fait 
1'objet de travaux speciaux en France, en Allcmagne et en Italie.'') 

()n s'cst beaucoup moins preoccupe de la forme materielle du monument. 
Malheureusement L. Renier a neglige de faire connaitre les dimensions de la 

1) Archh-rs dcs missions scicnlifiqurs I p. 172. 

2) Cor/>. itiscr. latin. VIII, n. 18042 (= 2532). I.cs trois grands GtagBMBll A, B, C ont cte rap- 
portis au I^mvre en 1891 par M. J. Letaille (/««•. MNC n. 1617 h 1619). I.e fragnient D cst perdu: 
il a Olc- moulti- sur un cstampaf;e appartenant h l'Acad£-mie dc Kcrlin par la graricusc entrcmisc dc 
M. II. Dessau. I.c fragmcnt F, (galemint pcrdu, a <f-tc motilc sur un cslampajjc trouvc dans lcs papicrs 
dc Kcnicr. Lcs fragmcnls E ct G ont ctc rapport6s dc Lamlii-sc cn 1893 par M. K. Oagnat M XI'. 
n. 1719 ct 1720 . 

3) I.e dcrnier commentateur. M. Ic professeur I.. ("antarclli a indique lcs travaux de scs devan- 
cicrs, Gli scritli latiiti di AJriano impcratorr, p. 25 h 40. 
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colonne et celles du piedestal. Aujourd'hui il ne reste plus en place a Lam- 
besc que les dernieres assises des fondations. 1 ) 

Sans doute les renseignements qui nous manquent avaient ete notes par 
le commandant Delamare sur un plan special du camp des cohortcs auxiliaires, 
plan que Renier avait signale*) et qu'il se rescrvait de publier un jour ou 
1'autre. 

Ce projet n'a pas ete realite; le plan en question est encore inedit et ne 
se retrouve pas dans les papiers de Renier livres a l'Ktat: on en est donc 
reduit aux conjectures au sujet des dimensions et de la forme materielle du 
monument. Tout ce qu'on peut dire, c'est qu'il se composait d'un piedestal 
et d'une colonne. 

En publiant les fragments de 1'inscription Renier se contente de repeter 
quc le texte etait grave <sur les cotes du piedestal de la colonne monumen- 
tale du camp des auxiliaires»'), mais il n'indique ni la forme du piedestal, ni 
le nombre des faces inscrites. Wilmanns n'a pas eu de peine a etre plus ex- 
plicite: «La base elle-meme, dit-il, avait donc evidemment quatre c6tes egaux 
dont trois au moins portaicnt des inscriptions».*) 

Conformement aux indications de Wilmanns, lorsque je cherchais en 1895 
a exposer ces fragments d'une facon rationnelle afin d'en faciliter 1'etude au 
public dans la nouvelle salle des antiquites africaines du Louvre, je fus amene 
a donner a 1'ensemble la forme d'un pilier rectangulaire, inscrit sur trois de 
ses faces, et dont la quatrieme face, opposee a la face principale, semblait 
etre engagee en arriere dans une maconneric. Apres cet arrangement il de- 
vint evident que la face ant6rieure ct principale {atttica) etait encadree par 
des moulures et que le texte, divise en deux parties, s'y lisait sur deux co- 
lonnes. La largeur de cette face anterieure, moulures et marges comprises, 
etait de i m 48; elle avait le double de la largeur des faces laterales. Ces 
deux dernieres {la/us sinistrum et Uitus dcxtrum) mesuraient donc chacune, en 
largeur, 0.74. 

Les morceaux de ce pilier sont tailles dans un marbre grisatre a paillettes; 
ils etaient disposes par assises regulieres de 0.48 de hauteur. Chaque assise 
se composait de deux morceaux appareilles et juxtaposes, presentant chacun 
deux faces inscrites dont l'une occupait en largcur la moitie de Wintica 
(Fig. 1, CB) et dont l autre occupait la totalite d'un des petits cotes du pilier 
(DC). L'un des morceaux correspondait a la moitie gauche de Xantica et au 
latus sinistrum tandis que 1'autre morceau correspondait a la moiti£ droite de 
Xantica et au la/tts dcxtrttm. Un ressaut de 0.075 (DE) existait pres de cha- 



1) R. fajftiat, L'arm, ; .- romoin? iFAfriqut, j). 504, notc: «La poMlion tlc la colonnc sur hnjucllt; 
[liif: sur lc picdcst.il dc laqucllc] ctait gravc un «liscours tlc 1'cmpcrcur Hadricn nVi-t |>his intli.|uc tpic 
par lcs dcrnicrcs assiscs tlcs fontlalions >. 

2) Arch. dfs missiont scifttlifiqufs, 185 1 p. 48 1. 

3) Inscr. tom. tfA/jf/ric, n. 5. 

4) />ic ritnisihf l.agcrstadt Afrikas p. 21: 4 Dic Basis sclbst battc rilso otTcnbar vjcr glcichc 
Scitcn, von dcncn wcni^jstcns tlrci bcschricbcn warcn 
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cune des faces laterales; puis chaque morceau de marbre se terminait en 
arriere par une partie allongee, taillee, ne portant aucune trace d'inscription, 
mais dont une face (EF) 6tait sans aucun doute pr6paree pour recevoir un 
autre morceau de marbre. 

Tel etait le resultat auquel un premier examen des fragments m'avait con- 
duit. Le croquis donn6 par le Cor/>us l ) fait comprendre la disposition g6ncrale 
dc cet arrangement, mais cc croquis, parfait dans 1'ensemble, est inexact 
dans les d6tails. II est vrai qu'il est intitule simplement /orma muitumcnti. 
La division du piedestal par assises n'y etant pas marquee on peut croire 
que 1'inscription etait gravee sur un seul bloc de marbre, ce qui nuit a 1'idee 
qu'on doit se faire de ses dimensions et de son importance. De plus, sur 
ce mcme croquis, entre les deux colonnes de la face anterieure a ete tracee 
une moulure m6diane dont il n'existe aucun vestige sur le marbre original, 
les deux colonnes du texte (/atcrcu/tts si/tis/cr et latcrculus dcxter) y etant 
s6par6es simplement par une marge dont Ja largeur totale 6tait de 0.09.") En 
outre il ne reste sur les assises ou fragments d'assises, sauves de la destruction, 
que des moulures verticales; il n'y a aucune trace des moulures horizontales, 
superieure ou inferieure, de 1'encadrement, sur aucun des c6t6s. II en resulte 
que nous ne poss6dons ni le commencement ni la fin des faces inscrites. 

La figure 1 donne en plan 8 ) la moitie d'une des assises de ce premier 
arrangement. EUe reproduit le profil d'un des morceaux de marbre qui com- 
posaient le piedestal, celui qui est le plus intact et que le Cor/rns designe par 

la lettre A. Ce mor- 



B 



K 



V. 



-1?51 



O I 



E 

~L 

D 



...X. 



ceau fournit la hau- 
teur exacte des as- 
sises (= 0.48); il 
donne la largeur des 
deux faces inscrites 
CB et DC, 6gales 
entre elles («- 0.74). 
Apres le ressaut ED 
(= 0,075), Pl ac £ sur 
le cote, le morceau 
de marbre se pro- 
longe encore sur une 
longueur de 0.77 en 
pr6sentant une facc 
EF, taill6e, mais non 

inscrite. Sur le cote AB la longueur est de i m 51. Pour compl6ter le 
plan d'une assise il suftit de supposer un socond morceau exactement pareil 
au premier, s'ajustant sur ce cote AB. On obtient ainsi une face ant6rieure 

11 Corp. inscr. latin. VIII, p. 1724. 

2) Sur chaque morccau dc murbrc La largcur de la margc tlait dc 0.U45. 

3) A )'cchellc tlc 0,05. 



0,77- * 0,74 

I'Ui. 1. 
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inscrite, de i m 48 de largeur, dont le milieu est au point B, avec deux faces 
laterales (DC et son pendant) mesurant chacune 0.74. 

II est difficile de dire quel etait le nombre des assises, mais comme 
la hauteur des caracteres du textc varie suivant les fragments il est bien 
evident que nous possedons des fragments de plusieurs assises. Pour lcs 
disposer dans un ordre rationnel il fuut admettre que les caracteres les plus 
grands apparttement aux assises les plus elevees et que les caracteres les plus 
petits appartiennent aux assises de la partie basse 

II ne paraitra pas inutilc d'indiquer ici d'une maniere pr£cise la hauteur 
des lettres de chaque fragment en y ajoutant quelques observations materielles. ') 
L. Renier donnait aux lettres une hauteur uniforme de 0.03*), ce qui est in- 
exact. Wilmanns avait reconnu que deux fragments ecrits en lettres plus 
petites devaient appartenir a la partie infereure de la base. s ) 

Fragment A. Le plus complet et le mieux conserve. Haut. des lettres, 
0.025 a 0.026; haut. des lettres de la quatrieme ligne, 0.03 a 0.032. 
„ B. Haut. des lettres, 0.029 a 0.030. Les caracteres de la face 

laterale sont un peu plus petits, 0.028. 
,. C. Haut. des lettres, 0.02; haut. des lettres de la dixieme ligne, 

0.032 a 0.034. 

„ D. Haut. des lettres, 0.02; haut. des lettrcs de la premiere ligne, 
0.04; cette ligne est en vedette et separee de la seconde par 
un espace de 0.045. 
„ E. Haut. des lettres, 0.027 a 0.028. Ce fragment appartient a la 
partie superieure d'une assise; le lit de pose est apparent au 
dessus de la premiere ligne dont les caracteres sont nettement 
coupes par le milteu; il resuUe de ce detail que le texte a 
ete grave apres la superposition des assises et par consequent 
apres la construction du piedestal. 
„ F. Haut. des lettres, 0.02. Le morceau original est perdu; sur 

1'estampage une marge sans moulure permet de croire que ce 
fragment appartient a la partie droite du latcrcnius sinistcr. 
G. Haut. des lettres, 0.025 a 0.026. Ce fragment provient de la 
partie inferieure d'une assise; le lit de pose est reconnaissable 
au dessous de la seconde ligne. La marge de 0.045, sans 
aucuno moulure devant les lignes, prouve qu'il appartient a 
Tangle gauche d'une assise du latcrculus dcxtcr.*) 
On voit que nous possedons plusieurs fragments d'assises qui etaient placees 
a des hauteurs difFerentes. Le fragment B appartient a la plus elevec. 
Viennent ensuite les fragments E, A et G; puis les fragments C, D et F. 

1) Les dcsignations qui sim-cnt concordcnt avcc ccllcs du Corp. inscr. UUtn. VIII, n. l8o.|2. 

2) Inscr. rom. <A- r Algerie, n. 5. 3) Corp. inscr. lutin. VIII, p. 387 1. 26. 

i) Aux scpt frajjmcnls donnOs pai k- Corpus il £aut en ajouter cincj nouvcaux (juc j'ai ]iul>lics, 
avcc la hautcur cxactc dos Icltrcs, dans lc Jlutietiit t.i X ,•///,' ,/ r -c Antiifuaires ,te Fr.mre, i«')8. 
p. 317 ct qui »ont maiiitcnarit au Iahivic. 
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Le premier arrangement fait au Louvre est assurement suffisant pour ex- 
poser ces fragments et en faciliter 1'examen. Mais pour retrouver la forme 
generale du monument il faut tenir compte des observations recueillies par les 
anciens explorateurs de Lamb6se. La colonne qui surmontait le piedestal a 
£t£ vue par d'autres personnes que L. Renier et le commandant Delamare. 
L'une d'elles, M. C. Boissonnet, adjoint a 1'intendance militaire, en a meme 
mesure le diametre. Ce renseignement est fourni par un plan sommaire de 
Lambese dont M. R. Cagnat a deja parle 1 ) et dont il a bien voulu me com- 
muniquer le calque. Au dessus du petit croquis ligurant le camp des auxiliaires 
on lit ces mots: Camp dcs auxiliaircs. Colonnc commc"morafivc (dt'fruife). 5 ftifs 
dc 1-35 dc diamefrc sur aufanf dc haufcur. Hauf. ii m 25. 

Je considere ce renseignement comme particulierement precieux pour la 
question qui m'occupe. Si la colonne avait i m 85 de diametre il est evident 
qu'elle ne pouvait reposer sur une base dont la plus grande largeur est 
seulement de i m 48. 11 faut absolument trouver une combinaison difFerente de 
celle qui a ete adoptee pour 1'exposition des anciens fragments. L'aspect des 
morccaux qui nous restent semble nous y inviter et 1'examen de leurs con- 
tours fournira peut-etre la solution du probleme. 

A l'une des extremites du fragment A pris comme type (exactement au 
point I de la fig. 1), on remarque une entaille en forme de queue d'aronde qui, 
sans le moindre doute, etait autrefois remplie de plomb. Klle servait a retenir 
un autre bloc de marbre, ajust£ bout a bout suivant AF; necessairement, elle 
devait correspondre a une autre entaille de meme forme qui en formait le 
complement et qui etait pratiquee sur cet autrc bloc. Ces deux entailles re- 
presentent donc la place occupee par 1'agrafe en plomb servant de lien cntre 
lcs deux blocs. II est vraisemblable que le morceau ajuste au bout du frag- 
ment A avait a peu pres les memes dimensions*) et la meme disposition; il 
parait certain qu'il devait etre double et complete, comme le fragment A, par 
un second morceau suivant AB. On obtient ainsi par 1'ajustement de quatre 
blocs semblables une surface capable de supporter une colonne de i m 85 de 
diametre puisqu'elle presente un developpement de 3 m^tres dans sa plus 
grande etendue (fig. 2, entre les cot£s 2 et 4). Dans 1'autre sens la largeur 
reste encore insuffisante car elle ne depasse pas encore i m 34. 

Mais un examen attentif du fragment A du Corpus fait voir que sur le pro- 
longement EF (fig. 1) le marbre a ete soigneusement taille pour recevoir un mor- 
ceau en retour; le parement cst tres bien execute sur toute 1'epaisseur et borde 
d'un bandeau au ciseau. L'ajustement d'un morceau en cet endroit ne peut 
faire aucun doute; il etait pose sans ciment, maintenu ii droite et a gauche 
par les ressauts et, au dessus, par le poids de 1'assise superieure (fig. 2, c6tes 1 
et 3). II vient naturellement a 1'esprit de donner a ce morceau une saillie 

1) Varnttr romaine tV Afriqut-, p. 504, note I. 

2) Sur chacun tlts dtux morceaux I:i K>iigucur EF dcvrail i-trc tlc 0,74. Ttmtefms commo sur le 
fraj,tnent A cllc cst ilc 0.77. il fntil suppnser a« morccau atmutc mif lonfjucur Y.V <!<• 0.7 1. Celte iu- 
inalitc elait sans iltnitc vtjntuc pour cvitcr »u|>crptisitii>n dcs joints. 
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egale a DC de la fig - . 1, soit une saillie de 0.74. La supeqjosition de deux 
joints etant contraire aux regles de la construction il devait y avoir mariago 
des assises c'est-a-dire que dans le plan de 1'assise supericurc le c6te 2 venait 
prendre la place du cote 1 et le cote 4 la place du cote 3. 

On obtient de cette faeon une disposition excellente et qui me parait cer- 
taine. La figure 2 1 ) en reproduit le plan d'une maniere complete. Cest un 
piedestal en forme de croix a branches courtes et egales, formant un massif 
de trois metres en long et en large, au dessus duquel se place et s'adapte 
admirablement une 
colonne de i m 85 de 
diametre ainsi qu'on 
peut le constater sur 
la dite figure ou cette 
colonne est indiquee 
au pointille. Ce pie- 
destal presente qua- 
tre grandes facessail- 
lantes (1, 2, 3, 4) de 
i™ 48 de largeur et 
huit petites faces ren- 
trantes de 0.74, soit 
douze faces destinees 
a recevoir le texte 
de 1'ordre du jour 
imperial. 

On peut ainsi 
juger de 1'impor- 
tance et de 1'etendue 
de 1'inscription dont 
il ne nous reste 
qu'unc bien faible 
partie. Malhcureu- 
sement on ne possede 

aucun el6ment pour fixcr la hauteur du picdcstal. Et cette multiplication des 
faces inscrites n'est pas faite pour nous aider a rctrouver la place des frag- 
ments parvenus jusqu'a nous! 

26 ddcembre 1898. 



C Zi 







Fm. 2. 



P. S. — Ce (jui precede etait ecrit dcpuis plusieurs mois quand j'ai appris le 
resultat des fouilles pratiquees cet hivcr a Lambese. L'abbe Montagnon, cure 
de la localite, a constate que la basc en marbre, servant de support ;i la 
colonne monumentale du camp des auxiliaires et portant le texte de 1'ordre 

l) A Tcchcllc dc 0.03. 
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du jour d'Hadrien, 6tait placee exactement au centre d'une enceinte carree 
mesurant 200 metres de cote. M. Cagnat m'ecrit, en outre, qu'on vient de 
retrouver 25 nouveaux fragments du texte. Ces fragments sont malheureuse- 
ment petits pour la plupart; cependant l'un d'eux comprend le commcncement 
de cinq lignes (environ la moitie des lignes). lls seront reunis bient6t a ceux 
que possede d£ja le Louvre. Je ne connais ni les releves, ni les observations 
de M. l'abbe Montagnon, mais je suis persuade que mon opinion sur la 
forme du piedestal et sur la longueur du texte sera confirmee par ses de- 
couvertes. 11 cst profond6ment regrettable que L. Renier n'ait pas eu l'id6e 
en 1850 de faire executer quelques recherches pres du point ou il avait copie 
les premiers fragments: la fouille etait alors facile a faire et certainement la 
place n'avait pus encore ete exploit^e par les carriers. 

5 juin i8gg. 
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Affresco dks Ghjlio Romano aus Villa Lante. 
Von Hknkikttk Hrrtz. 

MlT KINER T.\KKL. 

Siclie, vordcm schon harg der Janicuius SchaUe 

des Wisscns, 
Um sic zu richtincr Zeit wicdcr zu schcnkcn 
dcm 1 jcht. 

Wo jetzt die Yilla Lante steht und 
das Auge des Beschauers erfreut, mag 
wohl einst die Burg des Janus ge- 
standen haben, in der er den fliich- 
tigen Saturnus gastlieh aufnahm; dort 
mag der begnadete Kleck Erde gewesen 
sein, wo Saturn seinen Wirt zuerst in 
der Kunst des Weinbaus unterrichtete 
und von wo sich der Segen des gold- 
nen Zeitalters iiber das romische Land 
verbreitete. Ob dem nun wirklich so 
sei, dariiber bleibe die endgultige F.nt- 
scheidung den Gelehrten der Zukunft 
ubcrlassen. Gewisser ist, dafs noch 
in historischen Zeiten dem Gotte 
Bacchus und den guten Biirgern Roms 
in freundlichen Vignen die Reben dort 
gebliiht. 

Vasari erziihlt uns — und wir 
glauben es ihm gerne — , dafs ein 
gewisser Messer Turrini da Pescia 
eines Tages seinen FVeund, den hoch- 
beriihmten Kiinstler (fiulio Romano 
mit hinaufgenommen habe und in rich- 
Erkenntnis der einzigen Schonheit des Ortes zu ihm sprach: ..Ilier 
sich's wohl sein; hier soll mein Ilaus stehen, dem Erieden geweiht 
allen Gottern, den Srhopfern und BeschGtzern <ler Kiinste und 
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So entstand die Villa, als fester architektonischer Punkt in dem herr- 
lichsten I.andschaftsbilde, innen geschmiickt mit den prachtigsten Urna- 
menten und I ; resken aus der iippigen Zeit der Wiedergeburt vergangenen 
antiken I.ebens. 

Dieser Schmuck ist nur zum Teil erhalten. Reste bestehen noch in der 
Villa und zeugen von verschwundener Pracht; andere — die Geschichten 
von Vcnus, ApollOD und llyacinth — sind, wie es scheint, zerstreut; man 
wi ifs nicht, wohin. Auch wann und wie dit>s geschehen, ist nicht bekannt; 
denn von der Geschichte des Landhauses wissen wir nicht viel. Die Geschlechter 
wechselten. lm l.aufc der Jahrhunderte kam es in dcn liesitz der Familie 
l.ante und fiel dann als Krbschaft an die der Jiorghese, die es 1837 an die 
fromtnen Schwestern dea Sacre Coeur verkauften. Hei diesem letzten Wechsel 
mufste der hYesken-Cyklus, dem das auf unserer Tafel wiedergegebene Ge- 
m&lde angehort, wandern. Er wurde von dcr Decke, seiner Geburtsstiitte, 
abgelust und verliel dem, wie es scheint, unvermeidlichen Schicksal aller Kunst- 
werke, die das UnglttCk haben, an das Geschick des Kinzelbesitzenden ge- 
bunden zu sein, der offentlichen Versteigenmg. So fand er eine Zufiucht auf 
romischem Jioden in dem Hause eines nordischen hremdlings. 
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Der Cyklus vcrherrlicht die legendarische Geschichte des Tiber und des 
Janiculus, wie sie in dcn Werken des I.ivius und des Valerius Maximus auf- 
bewahrt liegt. Unser Gemalde stellt eine Cberlieferung dar, nach welcher 
zur Zeit der Consuln P. Cornelius und Baebius Tamphilus auf dem Acker des 
L. Petillius am Fufse des Janiculus beim Landbau zwei Sarkophage gefunden 
wurden: der eine leer, nach der Inschrift der des Friedensfursten Numa, der 
andere angefullt mit vierzehn Buchern lateinischen und griechischen Inhalts.') 

Diese Scene der Auffindung sehen wir nun auf unscrem Gemalde hochst 
lebhaft dargestellt; im Hintergrunde wird Villa l.ante sichtbar, ein leieht ver- 
zeihlicher Anachronismus. Das Bild ist eines der erfreulichsten aus dem ganzen 
Cyklus; und scheint es nicht neben seinen kiinstlerischen Vorzugen auch noch 
einen prophetischen Sinn zu cnthalten? Scheint es uns doch deutlich sagen 
zu wollen, dafs die Villa und ihre Bewohner bestimmt seien von Alters her, 
fordernd zu wachen und zu walten iiber der Hebung der Kunst- und Wissens- 
schiitze, die der Schoofs der Erde kiinftigen Geschlechtern gutig bewahrt. 

Darum schaut sie auch jetzt noch, im vollen Bewufstsein ihrer edlen Be- 
stimmung, so triumphierend iiber Rom und seinc Campagna hinaus in die Welt. 

I) Livius XL 29: Val. Max. I I § 12. VrI. WickhofT in Jalirhmh <lcr K. 1'rciifs. Kunstsanim- 
lunjjcn 1893 S. 60— 63 iilKr dic I)arstcllnn>; «lcr glcichcn Scenc in ticr Stanza dclla Sc K natuni. 
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La Sculpturk a Incrustations 

DAXS L'ANTIQUITR Chaldeenne. 

Par Lkon Heuzey. 

On sY-tonnera peut-etre de me voir consacrer un article special a quelques 
objets chaldeens dont plusieurs ne sont mime que des fragments; mais ces 
objets, si peu nombreux qu'ils soient, representent un gcnre de technique qui 
navait pas encorc ete signale dans 1'ancienne sculpture orientale. Cetaient 
des figures en ronde bosse ou en bas-relief, incrusti-es de diverses matieres, 
de facon a produire par leur assemblage une sorte de polychromie d'un gout 
raffine. 

J'ai deja note plus d'une fois, dans mes etudes sur les decouvertes de M. 
dc Sarzec, et plus particulii-rcment a 1'epoque archaique de la statuaire chal- 
di-enne, le procedi- qui consistait a rapporter les yeux en couleur, et a pro- 
duire ainsi 1'aspect de la vie. Le Louvre possede plusieurs tetes de statuettes 
d'hommes ou de femmes dont les orbites ont ete crcusees pour recevoir des 
yeux de ce genre; elles sont gencralement en pierre blanche, albatre, marbre- 
onyx , ou calcaire dur. Les sourcils meme sont parfois remplaces par une 
double rainure en creux evidemment destinee a contenir aussi une matiere 
de couleur. 

L'n systeme semblable i-tait employe' pour les figures d'animaux, et nous 
avons un curieux fragment dc tete de genisse en pierre rosatre qui a conservi- 
intacte son incrustation. Le blanc de lVeil est taille dans un morceau dc 
coquille, matiere <pji tenait lieu de 1'ivoire encore inconnu a cette tres haute 
i-poque de l'antiquite asiatique; quant ;'i la prunelle noire elle i-tait simplemcnt 
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simulee par une pastille de bitume durci. Plus surprenante encore est une 
remarquable tcte de taureau cn cuivre qui nous montre la meme technique 
employee pour des ouvrages de metal; ici lc blanc de l'uul est en coquille de 
nacre, la prunelle bleue est en lapis, et 1'opposition de ces deux matieres donnc 
a la tete de 1'animal une intensite de vie extraordinaire. Ces derniers exemples 
sont d'autant plus interessants qu'ils nous apprennent comment les anciens 
sculpteurs chald6ens procedaient aussi pour les figures d'hommes ou de fem- 
mes 1 ). On a pu voir passer en efFet dans les dernieres ventes d'antiquites 
deux petites figures chaldeo-babyloniennes, une statuette d'hommc en picrre 
noire, une figurine de femme nue en argent*) dont les yeux avaient conscrve 
en partie leur incrustation primitive. Nous pouvons juger par la combien 
l'art de 1'ancienne Chaldee etait attache a cet usage dont la haute antiquite 
egyptiennc nous ofFre aussi des exemples parall&lcs. *) 

Ce que l'on n'avait pas encore eu 1'occasion de remarquer, c'est quc les 
sculpteurs chald6ens avaient «Hendu parfois le meme proced^ a d'autres parties 
de leurs figures. Je ne m'arrete pas a un petit buste de femme provenant 
d'une statuette en pierre grise de 1'epoque de Goudea dont les poignets por- 
tent cncore de menus bracelets en cuivre plaque d'or. 

Voici un autre exemple oii ce parti de decoration cst beaucoup plus 
developpe. Cest un tr6s petit fragment, oii l'on a peine a reconnaitre, tant 
il est brise, une partie du cou et des epaules d'une statuette portant le chale 
croi8e des femmes chald^ennes. Dans la pierre, blanche et fine, 1'artiste a 
creuse une serie de trous, pour y enchasser un nombre egal de grains aplatLs 
de cornaline, de turquoise et de cuivre dor6, la plupart de ces derniers verdis 
par 1'oxydation. Le tout, a peu pres conserve, forme un collier multicolore, 
aux tons alternes et symetriquement opposes avec un gout minutieux. Par 
devant, vers la naissance du cou, au-dessous d'un medaillon central, qui a 
perdu sa pierre, passe une seconde chainette, composee de petites olives en 
comaline entre des turquoises. En arriere, dans le decollcte triangulaire pro- 
duit par le croisement du chale, un autre m6daillon, celui-la en pierre verte 
et surmontant un grain dor6, pend un peu bas, en maniere de contre-poids. 
L'ajustement du chale, si peu qu'il en reste, indique une epoque voisine de 
celle de Goud^a. Les bords en sont franges de petits triangles en creux, 
destines sans doute a recevoir aussi des incrustations diversement colorees. 
Cest grand dommage de ne pouvoir contempler intact un si joli objet. 4 ) 

Passant aux figures d'animaux, nous citerons ensuite deux fragments d'un 
petit taureau en pierre verte finement travaille. Cest d'abord l'une des j>attes 
anterieures, posee en avant sur un debris de plinthe ovale. Au dcssus du 
sabot fourchu, la patte porte une echancrure en croissant, dans laquellc est 

1) l'our lcs ycux incrustcs , voir princi|):ikment Dc Surzec it Hciucy, Dh»uvfrles en ChatJ, 1 ., 
1'lanchcs 6, fig. 3: 24'''', f> K . 1; i I<r , t)f>. 4; 5" r , \<u- 1: c.(. pr>. 107-109, 224 ct 232. 

2) C'ataloj;uc dc la vcntc du comtc Tyskicwicz. 

3) Ainsi surtout lc ciUbrc S<ribe nct-roupi <lu Louvre. 

4) Cct objct ct lcs suivants sont cncore incdit.s. 
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incrustee une lamelle de coquille blanche ayant la meme forme; sur le c6te, 
autrc entaille de forme trilobee, dont 1'incrustation a disparu. Un eclat de 
la meme pierre verte appartient au flanc d'un animal, ^galement seme d'un 
assez grand nombre d'entailles trilobees sans leurs incrustations; les proportions 
se rapportent parfaitement a notre figurine. 

Voici maintcnant, dans une toute autre espece, un serpent a mouchctures 
qui se rattache a la miime serie. Cest la moitie anterieure de 1'animal dont 
les bords sont decoupes dans une sorte de gres rosatre, et le dessous taille a 
plat comme pour etre applique sur un fond. La tete triangulaire est munie 
de deux oreillettes ct porte un fil dc cuivre en guise dc dard. Sur le corps 
ondule du reptile de nombreux trous de bouterolle devaient etre incrustes 
d'une matiere de couleur differente, de fac;on a simuler des mouchetures. Le 
travail parait archaique. 

Les incrustations s'appliquaient aussi ii des bas-reliefs et pouvaient servir 
a decorer des objets en pierre, particulierement des vases. Tel est en effet 
le remarquablc vase a libation qui porte gravee une inscription de Goudea et 
que nous avons decrit ailleurs dans tous ses d^tails. ') Rappelons que c'est 
une sorte de cornet en steatite vert-sombre, posant sur un £troit pied circu- 
laire, et muni, dans toute sa hauteur, d'un bec tres court dont la rainure est 
destinee a faire couler le liquide en un mince filet. Ce bec est orne de 
deux serpents qui s'entrccroisent autour d'une hampc plantee en terre, veri- 
table prototype du caducee classique, dont 1'origine orientale, comme celle 
de tant d'autres symboles, se trouve ainsi demontree. Des deux c6t6s de 
l'embleme sacrtf se dressent en outre deux gardiens fantastiques, deux demons 
ailt^s a tete et a corps de serpent, munis de pattes et d*une queue terminee 
par un dard de scorpion. lls tiennent chacun dans les griffes de leurs pattes 
anterieures une longue hampe garnie en haut d'une boucle laterale. I^ur 
coiffure divine a double corne de taureau et les longues torsades enroulees de 
la coiffure royale indiquent des etres superieurs. II faut remarqucr surtout, 
pour la question qui nous occupe, la facon dont leur corps est zebre d'entailles 
profondes simulant les marbrures du reptile; mais 1'effet de ces taches devait 
etre encorc plus decoratit si elles etaient accentuees, comme dans les exemples 
prec^dents, par une mati^re de couleur differente, sans doute aussi par des 
lamellcs dc coquille. La supposition se trouve absolument confirmee par un 
autre fragmcnt de vase semblable dont nous allons parler maintenant. *) 

II s'agit d'un pied de vase en steatite vert-clair, exactement pareil a 
cdui du precedent, mais taille a part, pour etre rapporte; on y voit la partie 
infericure de deux animaux fantastiques affrontes; leurs pattes de devant sont 
d'un aigle, celles de derriere d'un earnassier. L'une des pattes d'aigle porte 
encore incrustee une pctitc rondelle de coquille blanche avec point central; 
les autres n'ont plus que les trous circulaires destines a recevoir la meme 

1) Decouverlts en Chaldee, p. 2J4; l'lancbc 44, lif;. 1. 

2) 1-ragmeiit iiicJit. 
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decoration. Quant aux pattes de carnassier, elles sont tout ocellees de trous 
plus petits et plus rapproches, comme pour imiter, par des incrustations 
analogues, les taches du leopard. Entre les animaux, on remarque la base 
d'un symbole impossible a determiner, qui devait se dresser au milieu d'eux, 
d'apres une disposition comparable a celle du caducee sur le vase de Goudea. 

Les details qui prtkedent peuvent servir de plus a faire comprendre le 
vcritable caractere de certains fragments de sculpture en pierre decouverts 
dans les ruines de 1'antique Nippour par la Mission Americaine de Chaldec. 
Ce sont de bizarres figures d'animau.\ que rendent encore plus singulieres, a 
premiere vue, les nombreux trous ronds dont elles sont cribtees; on ne peut 
douter qu'elles n'appartiennent a des decorations du genrc de celles (jue nous 
venons de decrire. 1 ) 

II est plus curieux encore de voir le meme procede s'appliquer a des 
figures de metal. Le Musee du Louvre a recu naguere de la region de 
Mossoul un lot d'antiquites babyloniennes ct assyriennes, parmi lesquelles 
sc trouvait un petit taureau en bronze, dont nous ne connaissons pas plus 
cxactement la provenance, mais qui rappelle de tres pres les types de l'art 
chaldeen, dans une forme, il est vrai, plus elegante et plus elancee, mais non 
moins expressive; il est debout, sur une plinthe «-troite, munie en dessous 
d'une tige dajustement, comme s'il avait servi de motif terminal a la decoration 
de quelque meuble ou de quelque autre objet. Le bronze, couvert d'une belle 
patine brune et luisante, porte partout des entailles de grandeur diverse, dans 
la plupart desquelles sont cncore soigneusement enchassees de minces lames 
d'argent. Klles figurent sur les flancs, sur les epaules, et sur la croupe de 
1'animal les largcs taches que l'on voit communement sur certaines varietes 
de cette espcce. Si les yeux et le front, qui portent une petite entaille 
triangulaire , ont perdu leurs incrustations, les cornes, le mufle, le jabot 
pendant sur la poitrine sont encore finement plaques d'argent, et, bicn que la 
queue soit en partie brisee, le balai de poils qui la termine et qui touche le 
sol garde aussi des traces dargenture. L'immense duree de 1'ancien art oriental 
et la succession, encore impossible a bien connaitre, de ses nombreuses renais- 
sances ne permettent pas de fixer avec ccrtitudc la date de ce charmant 
ouvragc; mais il n'a rien de la durete assyrienne, et il appartient sans con- 
testc a l'une des plus belles periodcs de la technique chaldeo-babylonienne. 

On n'entrevoit pas sans admiration et sans une sorte de saisissement 
1'effet que devaient produire de grandes statues d'hommes, de fennnes, ou 
meme d'animaux reels ou fantastiques decorees d'apr^s le meme systeme. Unc 
pareille recherche de polychromie dans les materiaux avait-elle contribue par 
exeinple a donner un caractere d'art. une variete d'aspcct d'un effet brillant 
et tres inattendu aux grandes idoles des temples babyloniens, comme les 
colosses d'or que nous decrit Ilerodote 2 )? Certaines rondelles de sardoine brune, 

I) John P. Pcters, Si>me rssulti o/ e.xi.tratiam ,it Stppnr — Jatis fournal „/ Ar*h>te-it-jy - 
\t»l. X. pl. V, fig. I. 

2, Hcrodotc I, IS3. 
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ench&ssees dans des anntaux de calcedoine blanche, et parfois gravees de 
caracteres cuneiformes '), sont considerees, non sans beaucoup de vraisemblance, 
comme etant les prunelles detachees de figures de ce genre. 

Bien humblcs et bicn petits, en comparaison de ces images gigantesques, 
sont les monuments ou meme les miserables debris dont nous avons donne la 
courte liste sous le nom de Sculpturcs a iucrustativus. Ils n'en temoignent pas 
moins d'un gout et d'une tradition de procedes qui ont du s'etendre adesouvrages 
plus considerables. Ils sont, on peut le dire, les ant^c^dents orientaux de cct 
art de la Toreutique que la Grece n'a certainement pas invente de toutes 
pieces. Sans oublier les remarquables incrustations metalliques de Tindustrie 
mycenienne, nous trouvons en efFet l'art d'assembler les metaux et les autres 
matieres deja en honneur dans les plus anciennes ecoles helleniques, comme 
celle de Dipo»nos et Scyllis s ), et nous le voyons passer par les maitres de la 
sculpture archaique, tels que Canachos et Calamis, avant de recevoir son ex- 
pression la plus haute dans les superbes creations chryselephantines dcs grands 
fondeurs et ciseleurs grecs, des Phidias et des Polyclete. 

1) Particuliiremcnt au nom dc Nabuc h odottosor. Cettc qucsliun, avcc toutc *.i bihliogrnpliic, 
cst traitcc dans J. Mcnitnt, Ghptiqut orientale vol. II, p. 142, fij;. 136. 

2) Pausanias V, 17, 1-3. 
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Von F. HlLLER v. Gakrtringk.n. 

Bei den Ausgrabungen der Ecole francaise in Tegea hat V. Berard die 
Basis des Weihgeschenks eines tragischen Schauspielers gefunden, der sicher 
einmal, wahrscheinlich zweimal, da man doch lieber ['Hpaic]Xei als [TTn]Xti erganzt, 
in der Rolle des euripideischen Herakles gesiegt hat (Bull. de corr. hell. XVII 
1893, 14 ff.; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Eur. Her. s I 159,71); der Soterien 
wegen nicht vor 274, dem Schriftcharakter nach, soweit dic Typen fiir die 
Bourteilung ausreichen, wohl nicht vor dem 2. Jahrhundert v. Chr. 

Wir wissen auch, was der Darsteller des Herakles fur eine Maske trug. 
Das Lowenfell uber dem kurzen, gekriiuselten Haar, weit aufgerissene, fiir den 
Wahnsinn besonders bezeichnende Augen — dazu geoffneten Mund und einen 
kurzen Vollbart. Bekannt ist eine Terracotte aus Myrina, abgebildct im Bull. 
de corr. hell. X 1886 pl. XIII, vgl. S. Reinach, Repertoire I 25 Nr. 128, 4, und 
eine Bronze aus Thespiae (Bull. de corr. hell. XV 1891, 386). Zu diesen Dar- 
stellungen, deren Zahl Kundige voraussichtlich leicht vermehren kcinnen, fiigtsich 
eine Maske aus Lindos, die zuerst P. Wolters richtig auf den rasenden I Ierakles 
gedeutet hat. Sie befindet sich seit 1892 im Privatbesitz des Unterzeichneten. 
Das Material ist weifser, jetzt an der Aufsenseite rotlich-gelb gefarbter, grob- 
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korniger Marmor; die H6he betragt 0,30'". Die untere Abschlufsflache steigt 
schrag nach riickwarts an; vorn ist dcr untere Rand mit Bart, Mund und 
Nasenspitze weggebrochen , was um so leichter gcschehen konnte, als das 
Innere eine konische Aushohlung von 0,135°' Tiefe und ebenso langem Durch- 
messer hat. 

Trot/. der gewifs nicht hervorragenden Ausfuhrung wird es immerhin von 
Interesse sein, in der Maske ein indirektcs Zeugnis fur eine spatere Auf- 
fuhrung 1 ) des Herakles — doch wohl des euripideischen — in dem bekannten 
Theater von Lindos zu besitzen, der Stadt, deren Herakleskult wegen seiner 
eigenartigen Festbrauche zu den allervolkstumlichsten zahlte. Die Nachweise 
von E. Reisch, Griechische Weihgeschenke ^ff. 3 ) werden uns berechtigen, 
auch in dieser Maske die Stiftung eines siegreichen Schauspielers zu sehen. 

1) Wir hahcn auch sonsl noch Kundc vim cler Auffuhrung Hllercr, klassischer Dnimen auf dcr 
Inwl Rbodos: IGItis. I 125. wo frcilich E. Hethc, Pn.lcgomena ztir Cfescbicbtc des Theaters 245. 21 
dic G. Kaihcl vcrdanktc Ikviehung auf dcn hckanntcn Tragikcr Sophoklcs nicht Wort hahcn will. 
f/brigens mochte ich Bethcs Bctlcnkcn gcgcn cine so sp;ite Auffiihrung sophokleischer Sliickc und gar 
ganzcr Tetralogicn auch jctzt uoch durchaiis nicht lcicht ncbmcn - dic Volk&liimlicbkcit dcs Euripidcs 
war damals chcn uncndlich grijfscr als dic dcs Sophoklcs. 

2) Vgl. auch Dicterich, Pulcinclla 203 fT. 




ZUR ArCH1TEKTI'R DES C A HS AR -Fo R l ' MS. 



Von Ch. IIClsen. 

Die Ausgrabungen , durch welche in den letzten drei Dezennicn unsere 
Kenntnis des romischen Forums so wesentlich erweitert und berichtigt ist, 
haben eine Seite desselben. die nordliche, bLsher 1 ) unberiihrt gelassen: die 
Trummer der Gebaude, welche das Forum an dieser Seite cinrahmten, liegen 
noch immer unter haushohem Schuttc, und die Fragen nach den Grenzen und 
dem Anschlusse der prachtvollen Pliitze, durch welche die Kaiser das alte 
Forum der Republik hier erwcitert, oder richtiger vervielfaltigt hatten, sind 
bisher nur unvollkommen zu losen. Aber wiihrend wir uns von den Ge- 
biiuden des Senats, der Curia und dem Secretarium, sowie von der Basilica 
Aemilia ein ziemlich getreues liild zu entwerfen im standc sind mit Hiilfe von 
Handzeichnungen der Renaissance-Architekten, dic crst in jiingstcr Zcit in 



I) [Scitdcm dics gcschricbcn — Marz 1899 — , sind dic Ausgrabungcn auch an dcr Nordseite dcs 
Forums wcilcrgcfiihrt und zunacbst von dcr Basilica Acmilia crhcblichc Architckturrotc tu Tagc gc» 
kommen.] 
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grofserem Umfange fur die romische Topographie nutzbar gemacht sind, ver- 
sagt auch diese Hiilfe fiir das alteste und der Curie unmittelbar benachbarte 
kaiserliche Forum, das des Caesar. Jordans und Lancianis Darlegungen be- 
zeichnen keinen wesentlichcn Fortschritt uber Reber und Canina. 1 ). So wird 
denn auch der bescheidene Beitrag, den die folgenden Zeilen bieten, nicht 
unwillkommen sein, wenn er auch hofTentlich in nicht zu ferner Zeit durch 
die Fortsetzung der Ausgrabungen entbehrlich gemacht werden wird. Kr 
bezieht sich auf den Tempel der Venus Genctrix, der das prachtvolle Mittel- 
motiv des Forums bildete. 

Das einzige Dokument, welches von den Xeueren fur die Rekonstruktion 
des Tempels herangczogcn wird, ist das 31. Kapitel des vierten Iiuches in 
Andrea Palladios Architettura. Palladio zeichnet da, mit vielem Detail und 
zahlreichen eingeschriebenen Mafsen, einen prachtigen Tempel korinthischen 
Stils mit acht Saulen in der Front, funfzehn an den Seiten, der rinconlro al 
tempio di Martc Vcndicatorc , nel luogo chc si dicc in Paniano cli e dietro a 
Mar/orio zu seiner Zeit ausgegraben sei. Canina, welcher richtig erkannt 
hat, dafs dies nach Ortsangabe und Beschreibung der Tempel der Venus 
Genetrix gewesen sein mufs, hat den Plan Palladios ohne weitcres vollstandig 
adoptiert, und alle Spiiteren sind ihm darin gefolgt, ohne die Frage zu 
erortern, ob es denkbar sei, dafs in der Mitte des 16. Jahrhunderts an dieser 
tief im Schutt steckenden Stelle ein Areal von iiber 500 qm. vollstandig frei 
gelegt gewesen sei. Wer sich erinnert, mit welcher Leichtigkeit Palladio aus 
wenigen wirklich beobachteten Resten seine Grundrisse der Gebaude des alten 
Roms zu schaffen pflegt, der wird von vornherein dieser Annahme schr skep- 
tisch gegeniiberstehen.*) 

Und diese Skepsis wird vollauf gcrechtfertigt durch ein zweites Dokument, 
welchcs, obwohl von Canina {Edifizi I p. 268) einmal fliichtig citiert, doch bei 
den Neueren wieder ganzlich in Vergessenheit geraten ist, niimlich die Tafeln 
34—36 in Ant. Labaccos Libro dcll' architcttura. Tafel 34 stellt einen reich 
ornamentierten Tempel kompositer Ordnung dar, mit der Beischrift : f il prcsentc 
edifizio /u cavato tra il Campidoglio ct il collc Qttirinalc, iu qttcl luogo dove 
hoggi si dice il Pantano, molto dislrutto ct rovi/tato, d' ordine composito, tutto 



\) Canina, degli edifizi antichi componenti la chiesa di S. Martina (Rom 1840): Reber, Ruinen 
Roms» (1879) p. 155—15*; Jurdan, Topogr. (1884) 1, 2 S. 441 f.; Lanciani, Ruins and excarations 
of Aiuitttt Kt iiif {1808) S. 302 f. Uic Zeichnung A. da Sangallos Uffiz. 1614, welcbc Lunciani FUR f. 22 
anfscrdcm anfutnl, zci^t eiu Koinposit-Kapilal . das Sangallo 'dietro a Stnrforio' gczcichnct hat, dcssen 
Zu^cliOriKkeit /um Tcmpcl odcr 1'ornm aber bochst problcmatiscb ist. Das von Lanciani, Rums a. a. O. 
liticrtc Hlatt I"ra Giocondos Uffu. 1 537 yicbt nur die bekannten Resle der UmfassuDKsmauer in Vin 
dcl Ghcttarcllo. 

2) Ks geniigt an Palladios' ganxlich pbantastische Kckonstruktion dcs angcblichcn hallenumgchcncn 
Vorhofcs vor dcm iaustinatcmpcl zu crinnern, dcr in dtc Fonimstopographic so viel Vciwirrung hincin- 
jjebracht hat, und auf wciter nichts bcgriindct scin kann als cint|{c fiuchltgc wiihrend der Regia-Aus- 
(jrabuntf 1546 gcmachlc, nachhcr j;anz willkiirlkh criianztc Skizzen. lis ist dabci nicbt aulscr Achl zu lassen, 
daf- Palladios' Aufenthr.lt in Rom in dic Jahre 1541-1548, dic 1'ublikation scincr ttbri deir architettura 
uUcr zwan/ig Jahrc spiitci fillt. 
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ornato dc intagli et /ogiiami tiet/issimi' 1 ). Die Differenzen zwischen der 
Gesamtdarstellung des Tempels bei beiden Autoren sind so grofs, dafs, wer 
nicht mit der Erganzungsweise der Architekten jener Zeiten vertraut ist, ernst- 
lich zweifeln wiirde, ob bei beiden wirklich dasselbe Gebiiude dargestellt sein 
solle. Statt des machtigen Peristylos Oktastylos giebt Labacco ein Ueiligtum 
von sehr mafsigen Dimensionen, mit sechs Saulen in dcr Front, sieben an den 
Langseiten, dessen Grundfliiche wenig uber die Halfte des palladianischen be- 
dccken wiirde. Die Siiulen, bei Palladio regular kanneliert und mit korin- 
thischen Kapitalen, haben nach Labacco ganz sonderbare Kanneliiren mit ab- 
wechselnd einer breiten und einer schmalen Rinnc; selbst in dem Teile, den 
beide mit besonderer Genauigkeit wiedergeben, dem Gebalk mit seinen schonen 
Lacunarien und Kassetten, fmden sich erhebliche Differenzen sowohl in der 
Zeichnung der Ornamente, wie in den Mafsen. Was die Saulenstellung betrifft, 
so sind beide Autoren darin einig, dafs dcr Tempel pyknostyl gewesen sei, 
was, wie langst bemerkt, mit Vitruvs Angabe (III, 2) iiber die aei/es Vcneris 
Genctricis stimmt. Aber wahrend Labacco einfach die nach Vitruvischen Vor- 
schriften regulare Distanz, das Intercolumnium = 1 % Durchmesser, annimmt, sagt 
Palladio ausdriicklich: G/' intcrcolunnii crauo ia undccima partc del diamctro 
dcl/e co/onnc meno di un diamctro c mezo: it chc io rcputo dcgno di avcrti- 
mento, pcr non iuiver vcduto iiitcrcolunni cos) piccioli in a/cuii altro cdifhio 
antico: eine Angabe, die durchaus den Eindruck der Glaubwiirdigkeit macht. 
Aber auf alle Falle wird es gut sein sich zu erinnern, dafs unsere Kenntnisse 
iiber Plan und Hochbau des Casartempels sehr viel ungewisser sind, als es 
nach den sauber gezeichneten Tafeln Caninas {Edifr.i II Tf. tj2 — ^4) scheinen 
diirfte, dafs wir z. B. nicht einmal sicher wissen, wieviel Saulen er in dcr 
Front und wieviel an den Langsciten gehabt hat. 

Doch ich brauche mich gliicklicherweise nicht auf dieses negative Resultat 
zu bcschranken, sondern kann auch einen positiven Beitrag zur Rekonstruktion 
des Tempels liefern. Von dem schonen Gebalk, dessen Zeichnung Palladio 
sowohl wie Labacco mit besonderer Liebe wiedergegeben haben, existiert 
namlich noch ein Stuck, dessen Zugehorigkcit nur bisher nicht erkannt worden 
ist. Ich meine die schiine in Villa Medici eingemauerte Deckplatte des Archi- 
travs, von welcher ich S. 139 eine mit giitiger F.rlaubnis des Hrn. E. Guil- 
laume, Director der Academie de France, genommene Photographie wieder- 
geben kann. Canina (Arc/iitcttura Romana Tf. 76 fig. B) hat das Stiick gc- 
stochen, Matz-Duhn (antike Bildwerke in Kom n. 3460) es beschrieben, aber 
beiden ist es entgangcn, dafs dassclbe mit dcm von Palladio S. 17.3 gezeich- 
neten identisch ist. Dagegen ist dies bcreits von dem alten P. S. Bartoli, dcr 
auf cinem seltenen verkleinerten Nachstich nach Labaccos Ansicht des Tempels 
(mir aus den Schatzen der Corsinischen Kupferstichsammlung freundlich mit- 

l> Diese Bciscbrifl isl allerdings nicht in alltn Kxcniplarcn dc- I.abucK)Schcn Wcrltes vorh.mdcn, 
sic fehlt z. H. in <!em ilcr Instilutsbibliutliek , wo Oic bvlt. T.ifcln ohne jcilc Schrilt sind. - 1'iir ilas 
Datnm dcr Ansgralmng ist wichtig, <lafs dic Tafcln fidnit' Svhrift) si hon in clcr crstcn Aus«;>l<c »»» 1 552 
(vgl. <i. Fumagalli, Archr,',v s/.n\» ,!>,',■ |K»S. Kiim. MulIi. 18'M S. 7.S) vi.thamlcn sind. 
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geteilt von Hrn. Dr. P. Kristeller) bemerkt. Die Mafsverhaltnisse ') verdeutlicht 
nebenstchcnde Skizze. 

Eine Frage, die sich sofort bei Betrachtung der Platte in Villa Medici er- 
hebt, ist die nach der stilistischen Datierung des Reliefs. Der Bau Ciisars wurde 

bekanntlich am 26. Sept. 46 v. Chr. dedi- 
rt ziert; aus spiiterer Zeit kennen wir nur 




eine einzige Wiederherstellung, die nach 
dem Brande unter Carinus durch Diocle- 
tian ins Werk gesetzte (Chronogr. von 
354 bei Mommsen, Chron. min. I, 148): 
aber in keine der beiden Epochen wird 
man die vollendet schone und reiche Ar- 
beit dieses Stiicks setzcn wollen. Die 
Feinheit und kiihnc Ausfuhrung der Ar- 



beit, namentlich auch die Verknupfung 
des Rankenornaments mit der daraus hervorwachsenden Erotentigur, versetzen 
uns eher in die trajanische Epochc. Wir hatten somit, und bei der Liicken- 
haftigkeit unserer Kenntnis der romischen Bauten der Kaiserzeit hat das nichts 
auffallendes, einen Neubau des Tempels und vielleicht des ganzen Forums 
Anfang des zweiten Jahrhunderts n. Chr. unzunehmen. Vielleicht, dafs die zu 
erhoffende Fortsetzung der Ausgrabungen auch daruber genauere Aufschliisse 
bringt. 

I) Im Allgcmcincn gicbt Lahacco tlic Dimrnsionen trcucr, 1'alladin dic /cichnung dcs Omanicnls. 
Einc Diskussion im Einzclncn ist untliunlicb, bcsondcrs da bci bcidcn nur schr wcnine Mafsc in ZirTciTi 
bciRcschricbcn sind, dcr auf Palladios* betr. Tafcl (133) Mehendc MnfHstab al»cr, wic dic Vcrglcicliung 
mil dcn cingcschricbcncn Mafscn /.. 11. dcs obcrcn Siulcndurchmesscrs /cigt, nicht gcnau stimmt. 
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Ex Heraclidue de Graeciae civitatibus libello quae supersunt, haec non 
opus erit ut Tibi, vir optime, meis laudibus eommendem. cupidioribus sane 
nostri saeculi desideriis non satis facit nimia scriptoris brevitas rerumquc 
parcitas, sed iniquum erit ea desiderare, quae praestare ille ne velle quidein 
potuit. nam qui per itineris opportunitatem situm locorum et vitam moresque 
hominum enarrat non solet notare quae omnibus nota ac sueta sunt sed quae 
adspectus novitate vel usus singularitate animum occupant, neque dum stantia 
admiratur mox casura suspicatur aut dum praesentia praesentibus doscribit 
haec ipsa diruta aliquando anxiis posteriorum hominum curis pervestigatum 
iri expectat. laudandum igitur scriptoris eruditi et lepidi consilium, exsecran- 
dum vero perniciosum epitomatoris studium ct incusanda librarii neglegentia, 
quorum culpa factum est ut saepius vix intellegi possit scriptoris vel per 
pannulos manifesta elegantia. Tu vero, qui c scriptorum artificumque reliquiis 
prae ceteris calles untiquue vitae imaginem planam repraesentare , permittas 
rogo ut Heraclidae Tibi adscribam Atheniensium urbis hominumque dcscri- 
ptionem meo periculo emendatam. sic enim ille a Piraeo ipsam urbem ad- 
gressus incipit: 

dvTtOeev etc to 'AOnvatujv £irr|ieiv dcru - 6b6c be f|bela, -feujpYouu.evii nuca, 
e*XOucd <j\} Tqi otuet cpiXdv6pwTrov. r\ be noXtc snpd ttdca, ouk euubpoc, kokujc 
ippuuoTouimtvn. btd Trjv dpxatoTnTa. ai uev ttoXXo\ tujv oikiujv euTeXetc, 6XiYai 

I ftrociv 2 Tt tdd. Stcphanus, jRttcst ticri tx»nc<i T ^l v 0 f lv <plXdvOpumov 
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bi xpT»c»M<"' dTricTrjOeiii b* 6v ila\<pvr\c 6tt6 tujv H^vujv eetupouuivn,, d avTr\ 
6 icTiv fj <WcTtoiv' drracuiv) TrpocaYopeuouevri tujv 'A6fivaiujv noXic- uct* ou rroXu 
be TficTeuceiev dv tic ujtbeiov tujv e"v tt\i okouuevrii koXXictov e^aTpov d£i- 
oXotov, ue'ta koi 6auuacT6v 'AOrivdc \ep6v rroXuTeXec arroBiov fiEtov 6^ac, 6 
KctXouuevoc TTapeevujv, <o> uTrepKeiuevov tou 8edTpou ueYdXrtv KaTarrXrjEiv rroiet 
toic BeujpoOciv 'OXuuttiov f|piTeXec uev etkaTdXriTrTov b' e*xov ttiv tt\c oiKobouiac 

10 UJTOTpaqpriv, Ytvouevov b" fiv ueYtCTOv eiTTep cuveTeXe^cen" Yuuvdaa Tpia, 'Ako- 
brjuia Aukciov KuvocapTec, rrdvTa KOTdbevbpd tc ko\ toTc Ibdcpeci noujbri, cpiXo- 
coq>ujv TravTobarrujv cxoXai . . . topxai TravTobarrai, iwuxiic drrdTai Kat dvaTrauceic 
noXXai, 8e'ai cuvexetc. 
Td Tivopeva £k ttjc tt|c rrdvTa dTiurjTa ko\ npurra ttii Ytucet, utKpuji be 

1.1 CTraviuiTepa . . . dXX' t\ tujv Ee^vujv iv dcTok cuvoiKeiouuivn TaTc TrpoeuuJatc 
eudpuocToc biaTpipr), TreptCTruica Tf|v bidvoiav im to dpeacov, \i\Qr\v tr)c bou- 
Xeiac ^pTdleTai. £ti be Tatc uev 6e'aic [r\ rroXtc] ko\ cxoXatc toic bnuoTiKoic 
dveTraic6r)Toc <6> Xtudc, Xr|6r|v luTroioucaic Tfjc tujv citujv rrpoccpopdc - e*cp6bia 
be Ixouctv oubeuia toioutt] rrp6c nbovrjv . . . Kai i-Tepa bi r\ rroXtc nbea e"xei 

•i» [ko\] noXXd* ko\ Tdp a\ cuveYYoc auTf\c rtoXeic TrpodcTem tujv 'A8r|vatujv etciv . . . 
dTa6o\ bi oi KaToiKOUVTec aurfjv TtavTt TexviTr|i TrepiTroifjcai boEav ueYdXnv, 
im toic e^TriTUTXavopevoic e^KBdXXovrec Tdc eur|uepiac. 6auuacTov <b' f| n6Xic> 
XieoEoujv dvbptuv btbacKaXeiov. 
tujv bi ivotKOuvTUJV o*i uev outujv 'Attikoi 01 b' 'AOnvaToi. o\ uiv 'Attikoi 

25 nepiepTOi TaTc XaXtaTc, CttouXoi, cuKOcpavTuibetc, TrapaTripr|Ta\ tujv SevtKUJV Biiuv 
o\ b' 'AenvaToi ueTaXoqjuxot, drrXoT toTc Tporroic, (ptXiac Tvr|Cioi cpuXaKec. 
biaTpe^xouci be Ttvec iv TfV noXet XoTOTpdqwi, ceiovrec touc TrapeTubriuouvTac 
Ka\ eurropouc tujv Eevujv o&c otov 6 bfj^oc XdBrp, CKXt|paTc trepiBdXXei Zrmiatc. 
01 bi eiXiKpiveTc "AerivaToi bpipek tuiv tcxvujv <KptTai>, dKpoaTat <be Kai> 

:to ReaTa\ cuvexcTc. 

to KaOoXou b' dcov a\ Xotrrai rroXeic rrpoc Tt f]bovf|v Ka\ Biou btopeujciv tujv 
dTpuiv bia^epouciv, tocoutov tujv Xoittujv TroXeujv f| tujv 'Aeqvaiujv TrapaXXdrrei. 
tpuXaKTeov b' ujc Ivi udXicra Tdc dTaipac, pf) Xderp tic f|^"JC drroXoiievoc. 



4 dnocTrjOtin : *orr. SU-pb. | ai)tf\ 5 supplcincntuin inccrtum. cf. comicus antiijuus in Dionis 
or. 64, if> (II 152 Am.) Wcnoiv' Anacwv, ttotvi' 'Aer)vuiojv tcoAi <j dtibciov Hcmstcrhusius: tLbt 
T)v 7 (iiro|iinv multis moilis tcmptntum cur.irc ncscio 9 cOKOTdXl|lTTOV sivc mavis (ucUvoirrov : 
KaTiiTt\n,siv coilc\ c v. 8 rcpctitiim 10 P^Xtictov ii Trou/6r| topTal navTobanal <piXoc6q>u>v 
rravTobntnitv lyuxnc diratat Kal tivanuucetc cxoXal «oXXal 6<-ai cuvcxtlc 15 Eetvuiv (corr. cdit. 
;uil.,i ^kuctoiC CUV0lK0l»U^vr| (corr. Vulcanius) Taic <TttOu»jiaic: intcllc(;c 'pcrcprinorum cum civilms mutun 
voluntatc 5t.il>ilitil* coiivittiis' 17 tCTl bi , i\ n6XiC Jcl. Marx, traiici in v. 22 intcrta rnlionc 

18 tuTTotoOco: corr. Marx, v. ;nl 17 19 ^x £1 nounoXXa C.Mutllcr 22 tvTUTXavofitlvoic tKPaXujvrtc: 
corr. Ik-ktcr | T«c (uii(jtpiuc i. c. (ucultatcs suas , 8auu.acTdv TtXtvOivujv Zuiurv dv6punrurv btbacKdXiov: 
ttntnJalio inctrt.i, v. atl 17 23 EtvtKoi ^ioi i. c. pcrcf,'tin.mtium rcs familiaris 27 XoTOTpdtpoi, 
«juannis vocaL.ulutn maKis proprium tlcsitkrcs, rttlt- scriptuin vidctur, cf. Ttlcclidac vcrba apud 1'hotium 
(v. cdcriij dXA' tii ndvTUiv dcTWv Xujictoi cticui Kai npocKuXicucOui, naucacOt biKujv dXXr|Xotpd-ru>v. 
M:nt i^ittir XoTOTpacpoi i. <j. cuKotpdvTut 29 tujv Tcxvtiiv dKpoaTat bta Tdc cuvtxftc: ptaeivii 
r.Muctlcr liKpftUTai Kai BkituI cuvtx'ic. *scil KpiTni nomcn ijtso adicclivo bpiutit flacitatur 33 tuc 
(Ttput: t-oir. t<iit. ant. 
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o\ dixo» Audmrou 
36 (I ur) Te&accu Tdc 'Aerjvac, crtXexoc tT* 
el oc, T€0^acai, pfj T€8r|p€ucai b\ 6voc* 
el b' euapecTwv dTTOTp^xfic, Kav6r|Xtoc 

gaudebo, vir optime, si ex his unum vel alterum sive rccte sivc, ut nos 
adulescentuli Capitolini italicc balbutientes dicere solebamus, con su/ficiente 
firobabilita novasse Tibi videbor. si minus, ignosce: nihil aliud volui nisi ut 
Tibi me gratum profiterer non minus nunc sexagenario quam olim quinque 
lustris iuniori. vale. 



34 6 ct<xoc 
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Zu DEN ALTGRIECHISCHEN FABELWESEN, 

Von G. Karo. 

Es ist eine bunte Marchenwelt, in die uns die griechische Kunst des 
7. Jahrhunderts fuhrt. Die nuchterne, strenge Einfachheit des gcometrischen 
Stils ist geschwunden , an Stelle seines sparsamen Typenvorrats ziehen in 
langem Zuge die Fabelwesen aus dem Orient ein. Sphinx und Greif schreiten 
unter den wirklichen Tieren des Ostens, den Lfiwen und Panthern, einher, ja 
sclbst diesen, wie auch dem Pferde und Steinbock, wachsen oft Fliigel. Tritone 
und Seepferde verdningen die geometrischen Eische, und fabelhafte Vogelwesen 
treten neben die alten Schwiine und Ganse. Dass uns diese Fabelwesen vor 
allem in der korinthischen Kunst entgegentreten, ist naturlich, da die uber- 
wiegcnde Masse der aus dieser Zeit erhaltencn Dcnkmaler eben korinthisch ist: 
aber die Korinther habcn sie nicht geschaffen, sondern fertig iibernommen 
von den ostlichen Griechen, den Ioniern Kleinasiens und der Inseln, zu denen 
die Typen des Orients zunachst gelangen mussten. Sie haben diesen fremden 
Typen zuerst das Geprage griechischen Geistes gegeben: je mehr sich unsere 
Kcnntnis des ionischen Ostens erweitert, desto klarer zeigt sich die Wahrheit 
dieses Satzes. Er soll hier kurz an der Gruppe der Fabelwesen dargelegt 
werden, welche dem Vogelreiche angehoren. ') 

Zunachst mag es erlaubt sein, ein paar bisher unbekannte Vogelwesen in 
die Wissenschaft einzufiihren. Auf Fig. 2 ist in Originalgrosse ein kleines 
Salbgefass des Louvrc abgebildet *), welches nach Technik und Stil dem Kreise 
der protokorinthischen Vasen angehiirt. Leider ist jede Spur der Farben ge- 
schwunden, aber die sichcrc, sorgfaltige Gravirung, die uns allein die Dar- 
stellung bewahrt hat, beweist, dass dic pariser Vase den feinsten Werken 
jener Klasse anzureihen ist. Singular ist zunachst die Form, mir wenigstens 

1) Ich schcidc <Jic Sircne aus, dic ja cine einjjchcndc Bchandlunj,' crfordcrt und hotTcntlich bald 
durch Wcicker crhaltcn wird. 

2) A 439. Hfihc 6 cm. Ich vcrdankc die Zeichnuni<cn dcr pariser Vasen der kundigen Hand 
Hm. Devillards, die Krlaubnis zu ihrcr Publicatinn d« nie versjigenden l.ichcnswurdigkcii dcr Hcrrcn 
)'otticr und Habclon. 
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nur durch zwci andere Beispiele bekannt. 1 ) Sie entspricht im ganzen dem 
korinthischen Alabastron, das ja der protokorinthischen Kunst eigentlich fremd 
ist, stellt aber eine altere Entwicklungsstufe dieser Form dar: der Henkel 
fchlt und die Miindung ist nicht flach abgeplattet, sondern in scharfer Kante 
abgeschragt. Es ist die urspriingliche Form des Lederbeutels mit umschniir- 
tem Ilal.se und umgelegtem Rande, nach dem sich das Alabastron gebildet 
hat; und so wurde auch unser kleines Gefass an einer um seinen Hals gelegten 
Schnur getragen. 

Die Decoration ist sparsam und einfach: an der Miindung Stabchen in 
Firnis, am Bauche zwei durch eine Linie getrennte Tierfriese. Die Tiere in 
ihrer strengen, exacten Stilisirung verraten das Vorbild aus eingelegtcm 
Metall; sie konnen sich den besten protokorinthischen Werken an dic Seite 
stellen. 

Die Greifen (milesischen Typus) und Sphingen in ihrer eigenartigen, 
zum Sprung bereiten Stellung finden ihr Gegenstiick auf Brit. Mus. A 1053 und 
zwei Lekythen aus der Necropoli del Fusco.*) Neu dagegen sind meines Wis- 
sens in diesem Kreise der Panther (ich kennc nur protokorinthische Lowen) 
und die Sirene. Ncu und ganz singular ist endlich dcr merkwurdige Vogel 
mit Bockskopf, der in diesem einzigen Beispiel erhalten ist. Seine Fliigel, 
wie die der Sirene, sind geschlossen, nicht stilisirt: es ist charakteristisch fiir 
die altesten Typen griechischer Marchenvogel , dass bei ihnen das Monstriise 
nur in dem einem einfachen Vogelleibe aufgesetzten fremden Kopf bestcht, 
wiihrend die gleichzeitigen gefliigelten Vierfussler aufgebogene Flugel zeigen. 



1) Nol. d. Sc. 1895, 171, Necropoli ilel Fuscu; Brit. Mus. A 1053: Lcl)en<tbaiim /.wischcn 7.wci 
Orcifcn. Keicic protokorinihi^ch init klcincm oscnformigem llenkcl. 

2) Not. d. Sc. 1803, 471. 1805, 156. Spbinjjcn auch anf cincr ini Hostoncr F.nvcrl>unKsl>cricht 
von 1895 citirtcn Lckythos. 

10* 
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Die Abhangigkeit der protokorinthischen Kunst vom ionischen Osten hat 
schon Furtwangler (Arch. Ztg. 1883, 158) betont, und die merkwiirdige von 
Cecil Smith (JHS XI, 179) publicirte Lekythos bietet dafur den sichersten 
Beweis. Ionische Herkunft diirfen wir daher auch unbedenklich dem sonder- 
baren Mischwesen der pariser Vase zusprechen. 

Ganz vereinzelt, wie der Bocksvogel, ist auch ein zweite.s bisher un- 
beachtetes Fabeltier, der Vogel mit Hundskopf: und die Vase, welche das 
einzige mir bekannte Beispiel bietet, ist auch wieder in anderer Beziehung 
ein Unicum. Es ist ein Deinos aus Caere im Louvre (E 421: Pottier, Vases 
antiques du Louvre pl. 40 p. 48), mit niederem Fusse ausgestattet , eine 
ganz singulare Form: er gehort technisch und stilistisch zu einer Gruppe 
mcrkwurdiger Amphoren, die, bisher ganz unbeachtet, von Loeschcke (Athen. 
Mitth. XIX, 510, 2) mit Recht dem ionisch-italischen Kunstkreise zugewiesen 
worden sind. Dieselben zeichnen sich durch grosse Friese von Schuppen und 
Flechtbiindern aus, welche in den Firnisgrund gravirt und farbig gefiillt sind, 
ferner durch eigenartige Tierfriese, die durchaus ionische Typen aufweisen. 
Der pariser Deinos, das einzige Exemplar dieser Form, bietet die beiden 
Fig. 1 abgcbildeten Fabeltiere: den Vogel mit Hundskopf und ein merk- 
wurdiges Mischwesen aus Hund und Fisch. ! ) Zu letzterem finden wir nun ein 
Gegenstiick in der neuentdeckten tomba dei tori in Corneto, deren Gemalde 
sicher auf ionische Vorbilder zuruckzufuhren sind. Durch dieses verwandte 
Mischwesen wird auch der ganz singulare Vogel mit Hundskopf gestiitzt. 
Pottier hat ihn in seiner Beschreibung der Vase oiseau a tete de griffon 
genannt: doch scheint cr mir durch die breite Schnauze (am Original glaubte 
ich im Unterkiefer einen Zahn zu erkennen), den dicken Hals und die Stellung 
des Ohrs durchaus von dem greifenkopfigen Vogel unterschieden und als Hund 
oder Schakal charakterisirt zu sein. Wir werden ihm seinen bescheidenen 
Platz in der altgriechischen Fabelwelt nicht rauben diirfen. 

Der Gruppe grosser, grober Gefasse, zu denen der pariser Deinos gehort, 
entsprechen kleinere Vasen feinerer Technik, die mit breiten Bandern kleiner 
Schuppen und Tierfriesen verziert sind. Es lassen sich hier griechische Origi- 
nale und italische Nachahmungen scheiden. 

Auf dem sorgfaltigsten und schonsten Exemplare dieser Gruppe, der 
Munchener Kleeblattkanne 948*), findet sich nun wieder ein seltenes Misch- 
wcsen, das sich aus dem Vorderteil einer liegenden bartigen Sphinx und 
einem Vogclschwanz zusammensetzt. Die Technik der Vase, der stilisirte 
Palmbaum zwischen den beidcn Mischwesen, der milesische Greifentypus , die 

1) Dic Vasc ist fccratlc hicr schr abjjeriebcn: «loch scheint mir dcr I^cil> sicher dcr cincs Fiscbcs, 
nitlit cincs Vujjcls /u scin. Kin vcrwandtes Wcsen ist tlas Kr^TOC dcr Fcrscusvasc, Mon. X 51. 

2) T)ic Yasc ist j;anz gcschuppt bis auf cincn schmalen Ticrstrcif: stilisirtcr Palmbaum /wischcn 
/wci tkr |.< «UKtcn Misthwcscn , Grcifen milcsi^chcn Typus. Am Hcnkel untcn cinc in zwci wcissc 
StliwancnbM-c auslaiilciulc P.ilmcttc. Hcllj»c]bcr Thon, ausserst s<ir^niltii,'c Gravirunj;. Ich hofle tliesc 
«:i«/f •scnc l«:iM in wcitcrcm HmfaiiR /u lichnii<!i!ti ntul ^crMciso inilt-sscn anf die ahnlichc Kanne 
l...uvrc K ,? (7 tlV.Ui. r a. :t. 1 ). pl. ^). .Ii, <1. s Tit-islicifs .ntMm. 
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oftenbare Nachahmung bunt eingelegter Metallvorbilder, alles lasst auf ost- 
griechische Herkunft der Vase schliessen. Und dazu stimmt vortreff lich, dass 
ein zweites Beispiel des sonderbaren, durch bemalte Vasen sonst nicht be- 
zeugten Mischwesens von einem jener kleinen figiirlichcn Salbgefiisse aus 
gjasirter Fayence geboten wird, deren ostliche Herkunft feststeht: es ist die 
bekannte, in den Athen. Mitth. IV Taf. 19, i abgebildete Vase (jetzt Berlin 
1289, aus Aegina: ein zweites Exemplar Brit. Mus. A 1237: die Sphinx ist 
hier bartlos). Ja wir konnen den Ursprung dieses Wesens im Orient selbst 
verfolgen, wo es mit Vogelleib, spitzem Flugel, Frauenkopf und Lowenfiissen 
auftritt (Cylinder im Haag, bei Lajard, Culte de Mithra pl. 30, 3). 

Die bisher besprochenen Fabelwesen sind samtlich seltene und vereinzelte 
Erscheinungen , die in die griechische Kunst offenbar nie recht Eingang ge- 
funden haben. 

Weit haufiger finden sich Vogel mit Lowen- oder Pantherkopf, und 
zwar, soweit ich das Material iiberschaue, nur in der korinthischen Keramik: 
doch wiirde uns reicheres Material wohl auch fiir diese Tiere ionische Iler- 
kunft beweisen. Der Lowenvogel tritt nur selten auf •), wahrend der Panther- 
vogel zum gebrauchlichen Typenschatz korinthischer Vasen gehort. Mit ein- 
fachem Vogelleib und geschlosscnen Flugeln zeigt ihn eine schone Colonnette 
des Louvre (E 627: Pottier, Vascs ant. pl. 45), wahrend alle anderen mir be- 
kannten Beispiele die jungere Gestaltung der flatternden oder aufgebogenen 
Flugel bieten. *) 

Dieser Typus ist dann aus der korinthischen in die von ihr abhangige 
altattische Keramik iibergegangen, wenn er auch dort nie heimisch wird.' 1 ) 
Merkwurdig ist endlich noch die Bildung eines aus zwei Vogeln mit einem 
gemeinsamen Pantherkopf zusammengesetzten Wesens 1 ), ein primitiver Versuch 
perspectivischer Zeichnung, der sich ebenso an Panthern und Sphingen durch- 
gefuhrt findet, und zwar bei diesen auch im ionischen Kunstkreise. 5 ) Das 
Vorkommen dieser Bildung ist zugleich ein Beweis, dass der Panthervogel ein 
fest gepragter und beliebter Typus der archaischen Kunst war. 

Weitaus das haufigste der uns hier beschaftigenden Mischwesen ist indessen 

1) Aryballoi: Corncto, Mu». Munic. Hoston 37 Koliinson. Cambridye 34 Garclncr. Alabastra: 
Paris, Musce Guimct. Karlsruhc 64 Winncf. I.ouvre E 473. Xeapel, ohnc nr. Schale: Louvrc E 55 
(Fotticr, Vases ant. pl. 42 p. 50;. Hahn mit Lowcnkupf auf dcr ctrusk. sf. Amphora Neapcl 2703. 

2) Aryballoi: Berlin 1024. Iu8l. I.ouvre A 463 Salzmann, Nccrop. dc Camiros 41, 2. Wicn, 
Hofnms. 188. Alabastra: Hrit. Mus. A 1410. 1412. Xeapcl 97- 1 1 3 . u. Racc. Cum. Oxford (; V.\.). 
Strassburg. Corncto, Mus. Munic. Kothon: Bcrlin 11 10, mit 1'anthcivurderfuss ausscr dcn Vogclheim-n. 
Napf: Florenz, Vulci-Saal. Italisch-korinthisch ^iml die Aryballoi Hcrlin 1231. l.ouvrc E 517, und dic 
Colonuctte I.ouvre K 562. 

3) Amphorcn: Hcrlin 1717 = Grrhard, Etr. Camp. Vas. X 4 -6: dcr als Hahn charaktcrisittc 
Vogel hat cinen ranthcnordcrfuss , wic auf Hcrlin II 10. 

4) Schlauchkanne: Brit. Mus. A 1352 (Mnrray JHS II pl. 15, I) Aryballoi: Wiirzbur»; 232. 
Rouen, Mus. archtol. Sal/.mann, Xi-crop. dc Camiros 41, 1 (= Murray a. a. O. 15, 2». 

5) Doppclpantlu-r z. R. an dcr von Diinimlcr, Koni. Milth. II luf. 9 publicirtrn ionischcn Amphora, 
und sonst oftcrs. Doppclsphinx auf ciner ionischen Vase dcs Kurstrn Chigi, dic ich nachstens publi- 
ciren werde. 
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der Vogel mit Greifenkopf. 1 ) Trotz setner betriichtlichen Verbreitung ist 
er bisher kaum beachtet worden. Furtwangler allein hat in Roschers Lexikon 
I 1762*) diese Variante des Greifentypus, die er aus der Greifenprotome ent- 
stehen lasst, erwahnt und der korinthischen Kunst zugeschrieben. Indessen 
ist sie dieser keineswegs allein eigentfimlich, wenn auch bei der uberwiegenden 
Zahl der korinthischen Vasen diese die meisten Deispiele des Greifenvogels bieten. 

Ehe der Greifenkopf, der ja urspriinglich von einem wirklichen Vogel 
stammt, zur Bildung eines Ungeheuers verwendet werden konnte, musstc 
natflrlich der Typus des Greifen fest gepragt sein. Aber darum isr der 
Greifenvogel nicht erst auf griechischem Boden unter dem Einfluss der deco- 
rativ verwendeten Greifenprotome entstanden, sondern wohl schon im Orient, 
parallel jener assyrischen Bildung des Greifen, die sich durch Adlerschwanz 
und -Krallen dcm Vogel bereits nahert. 8 ) Von diesem Tiere ist der Schritt 
zum Adler mit Greifenkopf nicht gross, und vielleicht ist der Vogel des 
Cylinders bei Layard, Discoveries 539 schon ein solcher. 

Mit dem Greifen zusammen ist dann der Greifenvogel wohl iiber Syrien 
zu den ostgriechischen Ioniern gelangt. Wir besitzen ein wichtiges Ueber- 
gangsstuck in einem der bekannten gravirten Strausseneier aus dem Polle- 
draragrab in Vulci (Perrot-Chipiez III 857), die ich einem unter starkstem 
orientalischen Einfluss arbeitenden ionischen Kolonisten zuschreiben mochte. 
Da findet sich neben den Greifen, die schon aufgebogene Fliigel und von 
Knopf und Palmette bekronte Kopfe zeigen, ein Vogel mit geschlossenen 
Flugeln und offenem, knopflosem Schnabel*), den die spitzen, aufgerichteten 
Ohren und die am Halse herabfallende Locke als Fabelwesen kennzeichnen. 

Iis ist dies der alteste, strengste Typus des Greifenvogels, der sich unver- 
iindert iibernommen auf archaischen korinthischen Bronzeblechen in Berlin 
(Arch. Anz. 1894, 117) wiederfindet; nur sind die Fliigel hier aufgebogen. 5 ) 
In die korinthische Keramik hat dieser Typus keinen Eingang gefunden: um 
so wichtiger ist sein Erscheinen im ionischen Kunstkreise. Die Fig. 3 abge- 
bildete kleine Vase des Cabinet des Medailles (Collection Oppermann 1 1 2) ist 
aufs engste der grossen ionischen Klasse verwandt, auf die zuerst Diimmler 
(Rom. Mitth. II 171) hingewiesen hat.') Da findet sich nun genau derselbe 

I) Furtwanglcr wcist mit Rccbt dic voii Aristoph. Ran. 929 fur Aischylos bczcugte Bezeichnung 
fpoirdtToc nb: hier siml offenlxir Greifcnprotomcn jjcmcint. 
;) Vgl. Arch. Anz. 1894, 117. 

3) 1'errot-Chipicz II 75. I.ajard, Cultc de Milhra 54 H 6. 33, 4. IO; vgl. dcn assyriscben gc- 
ficdcrtcn I.iiwcn mit Adlerschwanz , Hiigcln, Kiallen, der bisweilen auch, |;en.iu wie die nricchiscbeti 
'jtcifcn, cincn Knopf auf dcr Stirnc tragt: /.. R. l-a)-ar<l, Mon. of Nin. II 5. 

4) Es ist dersclbc GcKClisatz in der Stilisirung fabclhaftcr Vogcl und Vicrfiissler, den wir obcn 
S. 147 bcmcrkten. 

5) Dcr entsprcchcndc Grcifentypus auf der Chiusiner Iilfenbcincisle Monum. X 38*, den Cylindcrn 
der t(d wart- (z. B. 1'otticr, Vascs ant. d. I.ouvtc pl. 37, I) 322: Grcifenprotromcn auf Wagendeichscln 
cbcmla li 2(15. 296), ionischcn Vascn wic Monum. d. Inst. II 18 (doch kommt in dicscr Klasse auch 
ilcr tuiksi>tfie Grcifctitypus vot); fcmer auf dcr Jtronzcciste aus Vctulonia Not. d. Sc. 1887, taf. 18, I' 1 . 

(>) I)a>H <lic Kortn in lonicn hcimisch ist, hat Hochlau, Aus ion. u. ital. Xckrop. 145 f. uber- 
zcugcn.l ausgcfubrt, und mit Rccht auf agyptische (Kig. 68) und lydischc (l'cnot-C!)ipiex V 905) Vor- 
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Typus des Greifenvogels, nur mit erhobenen Flugeln: ein zweites Exemplar 
derselben Vasenklasse, die kleine Miinchener Pyxis 1356, bietet auch die gra- 
virte Locke des Strausseneis. Diese Vasen sind freilich selbst junger als die 
Masse der korinthischen , aber sie geben einen Typus aus viel fruherer Zeit 
wieder. und sind daher als unsere altesten Zeugen zu betrachten. Dazu 
stimmt denn auch das Vorkommen eines ganz analogen Greifenvogels auf der 
roh gravirten Buccherovase bei Campanari , Vasi di Veio taf. 1 , die auf sehr 
alte ostgriechische Vorbilder zuruckgeht. 

In der korinthischen Keramik findet sich zunachst der Typus des Greifen- 
kopfes, den in seiner prachtvollsten Entwicklung die olympischen Bronzen 
zeigen: den Kopf mit drohend weit geoffnetem Schnabel schmuckt ein bald 
runder, bald knospenformiger Aufsatz, die spitzen Ohren sind nicht selten 
iihnlich stilisirt: der Einfluss von Metallvorlagen macht sich aufs stiirkste 
geltend. Eine Reihe guter altkorinthischer Gefasse bieten diesen Typus. 1 ) 
Vereinzelt finden sich auch zwei Aufsatze: ich kenne ausscr cinem Eragniente 
aus Naukratis (Brit. Mus. B 101 : Naukratis II pl. 13, 2), dessen korinthische Her- 
kunft mir nicht feststeht, nur ein sehr schones Alabastron im Cab. d. Medailles 
(4766) und eine grosse „anfora a colonette" des Louvre (E 629: Pottier, Vascs 
ant. pl. 46), von der unsere Fig. 4 stammt. Ilier sind die Aufsatze schon ganz 
verkiimmert, aber die strenge, archaische Stilisirung hat sich erhulten. 

Indessen zeigt die grosse Mehrzahl der erhaltencn Exemplare uicht diesen 
Typus des Greifenkopfcs, sondern cinen spateren, fur den altcrc Beispiele 
bisher fehlen.*) An die Stelle des drohenden Ungeheuers tritt ein friedlicher 
Vogel mit geschlossenem Schnabel, der sich nur durch die Ohren, Aufsatze 
und meist aufgebogenen Fliigel von den Adlern der korinthischen Vasen 
unterscheidet. Aber auch dieser Typus ist in Korinth nicht erfunden : er 
findet sich auf der schonen chalkidischen Colonnettc des British Museum 3 ), ein 
doppelt wichtiges Beispiel, da der Greif bisher unter den Tiercn chalkidischer 



bildcr hingewiescn; zu dcmselben Schlussc fuhren dic in Ktruricn gefundcnen Exemplare dicser Fomi, 
wie Berlin 1678, mit ionischcn Ornamcntstrcifcn, 1677, mit cincm Frics vnn Ganscn nnd Halbkreisen, 
wie an unsercr pariscr Vasc, zwci Excmplarc mit dcmsclbcn Giinscfrics in Honn und Cometo, u. a. Auch 
cinfach gestrciftc Exemplare. wie dic samiscben. kommcn vor. Voti dicscr Form /u tiennen ist cinc in 
der Bildung dcs Fusses und dcr I.ippe ahwcicbcndc, dcrcn Itcispiclc nach Tcchnik und Stil chcr dcm 
cbalkidinch-attischcn Krcisc angcborcn: Hcrlin 21 II (= B<K-hlau Fig. 69) — 21 13. Louvrc E 734, I — 6. 
Mchrere Excmplarc in Miinchcn, ein besondcrs nutc-t mit zwei Panthcrn. Bochlau hat die bciden Formcn 
nicht geschiedcn. 

1) Grossc Alabastra: Wicn, Hofmus. 164. 165. Syrakus, Not. d. Sc. 1805, 174. Ncapcl, 
Santang. Italisch-kormlhisch sind zwci F.xcmplarc in Miinchcn und in dcr SanimluiiR Kuspoli in Cervctri. 
Kugcliger Aryballos: Brit. Mus. A 1431. Klecblattkunnc: Bcrlin 1112. l.i.uvrc I. 165. Ilrci- 
fuss: Brit. Mus. A 1372. Amphora: NVapel I2K. 

2) F.rwahnt wcrdcn muss hicr doch dcr Vogc! dcr bckanntcn cstcnsischcn Silula (Gaz. arch. 1888 
pl. 12; cin zweitcs Kxcmplar Not. d. Sc. 1888, 35^1, dcn man nach Analogic dcs Orcifcn auf demsclbcn 
Gefass Greifcnvogcl nenncn miisstc: der Scbnabcl ist gcschlo«si'ii, olinc <)hr odcr Knopf, nur dic auf- 
gcbogenen Fliigel kennzeichnrn das Fabclwcscn. 

3) B 15: Fig. 6 nach cincr 1'ausc, dic ich Hra. C. Smith vcrdankc: der Greifcnvogcl tindct sich 
im Tierfries dcs Dcckcls. 
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Vasen zu fehlen scheint. Der gleiche Typus, mit einem knopfartigen Aufsatz, 
kehrt dann, in meist fliichtiger Ausfuhrung, auf einer Reihe spater korinthi- 
scher Gefasse wieder. ■) Haufiger noch sind zwei Aufsiitze, die bei spiiten und 
fliichtigen Exeraplaren oft ganz wie die Ohren gebildet sind. Auch hier 
konnen wir den Ursprung des Typus iiber Korinth hinaus verfolgen: wir finden 
ihn in seiner schonsten Stilisirung, mit gravirten Locken und flatterndcn 
Flugeln, auf einer kyrenaischen Schale des Louvre (Fig. 8: E 695; vgl. Pottier 
BCII XVII 237). Auf einer andern Schale derselben Klasse (Brit. Mus. B 4: 
Naukratis I pl. 6) erscheinen Greifenvogel mit einem und zwei Knopfen neben- 
einander. 

Dieser letztere Typus ist in der korinthischen Keramik weit verbreitet. 
Den strengen Greifenkopfen mit offenem Schnabel niihert sich noch das 
archaische Alabastron Brit. Mus. A 1400: aber die allermeisten Beispiele ge- 
horen dem entwickelten und spaten korinthischen Stile an. Besonders hiiufig 
sind die Grcifcnviigel auf den grossen, figurenreichen Colonnetten verwendet, 
als Schmuck der Henkelplatten oder die Schulterbilder trennend unter den 
Henkeln. Ein gutes Exemplar gibt Fig. 5.*) Und ganz vereinzelte Bei>piele 
finden sich noch auf attisch-korinthischen Vasen.*) 

Es bleibt endlich noch ein Typus, der zwar altorientalischen Ursprungs 
ist 1 ), aber in Griechenland erst auf spiitkorinthischen Vasen aufzutreten scheint: 
der Greifenkopf tragt statt der Knopfe ein federartiges Buschel. Fig. 7 stammt 
von der Colonnette Louvre E 625/') Wichtig ist nun, dass sich derselbe, dem 
Pfauen ahnliche Typus auf einer sf. Amphora in Wiirzburg (313 Url.; Micali, 
Storia 77) findet; denn diese Vase gehort zu einer Klasse, deren Herkunft 
allem Anschein nach in lonien zu suchen ist (Karo JHS XIX 151). 

Also auch hier werden wir wiedcr nach Osten gewiesen. Dazu stimmt 
es denn auch, dass die vereinzelten spaten Beispiele des Greifenvogels von 
ionischer Kunst abhangig sind: so der im Compte rendu 1870/1 pl. 6, 18 
publicirte siidrussische Goldring (Greifenkopf mit offenem Schnabel und Kamm) 
und der ahnliche Typus einer spiitetruskischen Vase (Mon. d. Inst. XI 4/5). 
Sobald die attische Kunst die Fiihrung ubernimmt, verschwinden die Fabel- 

1) Schalcn: Berlin 991 (= Wilisch, Altkorinth. Thonindustr. Fig. 38) —995. Louvrc K 547. 
Pyxis: Sevrcs 8179. Abgcplatlctc Kannc; Florcnr Sala IX, vitr. 3. Ucrlin 1 132. 1133. ( olon- 
nettc: I.ouvrc E617. Aryballui: llcrlin 1090 (= Roschcr 1762). Hull. d. comm. d. ant. d. Siiil. 
nr. S, tav. 4, 4«. Skyphos: I.ouvrc I. 133. Orn phalo ss chale : I.ouvre I. 150. 

2) Von Louvre E 636 (Pottier, Vases ant. pl. 49): andcrc Hcispiclc E 591. 621 (Potlitr pl. 44». 
624. 626. Brit. Mus. B 43. Florcn/. Sala IX, vitr. 3. Abgeplatlete Klceblnttkannc: Hiil. Mus. 
A 1361. Wicn, Hofmus. 173. Schale: Wien 108 Masncr. Pyxts: Brit. Mus. A 1370. Strassbury. 
SpSte rotthoiiijje Aniphora: Brit. Mus. H 19. Alabastron Brit. Mus. A 1400. 

3) Schale: Brit. Mus. B 383. Amphora: I.ouvrc E 724. Alabastron: Urit. Mus. A 1365. 
Klccblattkannc: Hrit. Mus. A 1411, 

4) Vffl. das altsyrische Bron^erclief bci Lonjjpcrier, Musfe Napol. 31, 4, und dic von Furtuanglcr 
bei Roschcr 1743 fT. bcbamlclten (ircitcntypcn. 

5) Fragmcnt cincr zwcitcn in Aachen (A. Kocrtc, Arch. An*. 1890, 160). Schalen: Brit. Mus. 
B 9. 10. 
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wesen, soweit nicht mythologische Bedeutung ihr Dasein rettet. Eine Aus- 
nahme bildet der Hippalektryon, der Hahn 1 ) mit Pferdekopf und -vorder- 
beinen, der, so viel ich weiss, nur in attischer Kunst zu finden ist. Dass 
auch dieses Wesen aus der decorativen Kunst des Orients stammt, lehrt 
Aristoph. Ran. 938: iniraXfKTpudvac . . . fiv toici TTapaTreTdcuactv toTc MnbiKoic 
Tpdtpouav. Doch fehlt es bisher in der ionischen und korinthischen Kunst an 
Beispielen des Hippalektryon, wahrend er, meist einen Mann auf dem Riicken 
tragend, auf entwickelt sf. und streng rf. Vasen nicht selten ist.*) 

Die iibrigen Fabelwesen konnen wir nicht uber die Mitte des 6. Jahr- 
hunderts hinab verfolgen. Im Ostcn, woher sie gekommen, werden sie fort- 
gelebt haben, und ausgiebigere Erforschung Kleinasiens wird auch diese Lucke 
unserer Kenntnis griechischer Kunstentwicklung ausfiillen. Sie wird uns auch 
die Uebergange zur byzantinischen Kunst erschliessen , in welcher die Fabel- 
wesen, wie so viele altgriechische Typen, in verjiingter Gestalt erstehen. 

1) Wic auch dcr Panthervogel in Attika Hahncnleib zcigt. Vogclleib mit Pfcrdckopf ohnc Vordcr- 
fiissc ouf einem korinthtschen Aryballos in Hotin. 

2) Das altcstc mir lickanntc Bcispicl auf cincr attisch-korinth. Amphora in Bonn (Loeschcke, Ath. 
Mitth. XXII 263). Mit Rcitcr z. B. Munchcn 86 (sf. Amphora), Bcrlin 1770 (Schalc dcs Xcnokles: 
Gcrhard, Trinkschal. I 5), Athen 335 CoUign. (sf. Lckythos: Heydcmann, Gr. Vasenb. VIII 4 = Roschcr 
2(163). Louvrc F 100. 104 (Amphoren d. Nikosthcnes, Kltin nr. 14. 13). Brit. Mus. B 433 (sf. Sthale). 
Marmorstatucttc aus dcm Pcrscrschutt, Darcmbcrg-Saglio fig. 3839. Zwci Blcimarkcn in Athcn, Mon. 
VIII 52, nr. 446. 458. — Dcr ganz vcreinrcltc Esclsvogcl auf dcm rf. Kannchcn Karlsruhc 214 und dcr 
Phallosvogel auf dem weissgr. Napf Bcrlin 2095 und der rf. Pyxis Benndorf, Gricch. Sic. Vas. 12, 4 (einc 
*wcitc in Bonn) habcn mit dcn altcn oricntalischcn Kabclwcscn nichts mchr zu thun. Ebcnso iibcr- 
gehc ich vcrcinzcltc auf ctruskischcm Bodcn auftrctcndc Bildungcn, wic dcn drcikopfigen Vogcl einer 
ctrusk. sf. Amphora in Corncto (Mus. Munic), den hasenkopfigen eincr Amphora glcichcn Stils in 
Orvieto (Mus. Kaina), dcn Vogel mit vier Klugcln auf cincm italisch-korinlhisrhcn Alabastron in Miinchen, 
dcn sticrkopfigcn altitalischcr Bronzcn (Brit. Mus. 345. 347. 348 Waltcrs = Archaeologia XXXVI pl. 27). 
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ZUM GRIECIIISCIIEN KuLTUS. 



Von Otto Kkrx. 



I. 



Wolfgang Helbig hat in seinem Werke uber das homerische Epos (2. Auflage 
S. 423) das Wenige zusammengestellt , was wir iiber den Gotterkult aus den 
homerischen Gedichten lernen. Mit Recht hat er auf das Bild der Pallas 
Athene in Troia als auf das einzige wirkliche Kultbild hingewiesen, welches 
das homerische Epos erwahnt, und dieses 'entschieden' als ein Sitzbild ge- 
deutet. Dem gegeniiber hat W. Reichel in seiner anregenden und weite Aus- 
blickc eroffnenden Studie Ueber Vorhellenische Gotterkulte behauptet, dass 
von einem Kultbilde der troischen Athene im Buche Z nichts zu lesen stehe, 
und dass die mangelhafte Beschreibung desselben sich einfach daraus erklaxe, 
dass ein Kultbild in dem Tempel der Athene iiberhaupt nicht vorhanden ge- 
wesen ware und dort nur ein leerer Thron gestanden habe, dessen Sitz Theano 
mit dem Peplos bedeckt habe: so hatte die Priesterin das Gewand 'mittelbar 
in den Schooss der unsichtbar gegenwiirtigen Gottin" gelegt. Gegen diese 
Auffassung Reichels erheben sich gegriindete Bedenken. Wer die Worte des 
Dichters unbefangen interpretiert, kann in ihnen nicht die geringste Andeutung 
auf den Thronkultus finden, mit dem Reichel die Entwickelung der griechischen 
Religion beginnen lasst. Wenn Theano den Peplos 'AOnvcrinc in\ Youvctciv r\u- 
kouoio legt, mussen wir dem Dichter schon glauben, dass im Tempel der 
Athene zu Ilion ein Sitzbild der Gottin stand, dessen Schooss die troische 
Konigin durch die Hand der Priesterin mit einem neuen Prachtgewand 
schmiicken lasst. Mit Helbig werden wir es bedauern, dass der Dichter bei 
der Beschreibung dieses Kultbildes gar so wortkarg ist. Aber deshalb, weil 
wir unserer Fmpfindung nach und vielleicht noch mehr unseres antiquarischen 
Interesses wegen die Details der Beschreibung vermissen, diirfen wir nimmer- 
mehr die Zuflucht zu einer symbolischen Ausdeutung nehmen, zu der uns 
sonst kcine andere Stelle des Epos irgendwie notigt. Die Menschen, an die 
sich die Dichtor des Epos zuerst gewandt haben, sind gewiss nicht enttauscht 
gewesen, als sic jene Verse horten, und haben gewiss nicht das Eehlen einer 
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genaueren Beschreibung bedauert; sondern sie konnten sich ohne allzuvicl 
eigenes Zuthun nach den Worten des Dichters die Kultscene und ihren Mittel- 
punkt, das Sitzbild der Athene in ihrem Tempel vorstellen. 

AberReichels Auffassung dieser Jliasstelle hangt engmit seinen mykenischen 
Studien zusammen. Aus den mykenischen Funden will er uns homerische Kultur 
und homerische Kunst lebendig machen, und Niemand wird leugnen, dass ihm 
dies in vielen Fallen in iiberraschender Weise gelungcn ist. Er hat das auch 
hier versucht, indcm er die Darstellung eines in Mykene gefundenen Goldringes 
fur die Erklarung jener Iliasscene verwertet. Ist es nun aber unmoglich, in 
dcn Worten des Dichters jenen Sinn zu finden, den Reichel in ihm sucht, so 
sind auch schon allein gegen die Folgerungen, die sich fiir ihn aus der Dar- 
stellung des Goldringes ergeben, Bedenken zu erheben. Die Darstellung des 
in Mykene gefundenen, gravierten Goldringes ist seit dem Jahre 1893, als ihn 
Chr. Tsundas zum ersten Male in seinem Buch uber Mykene veroffentlichte, 
allgemeiner bekannt. Reichel hat ihn nach einer Zeichnung E. Gillierons in 
seiner Schrift unter Fig. 1 von neuem veroffentlicht [s. auch oben S. 72 Fig. 3]. 
Ich habe das Original vor kurzem in Athen wieder genauer betrachten konnen 
und ich stimme Reichel darin vollkommen zu, dass der Gegenstand, dem die drei 
Frauen adorierend nahen, weder ein Altar noch ein Tempel ist, sondern sicher ein 
Thron. Nur kann ich die weiteren Folgerungen nicht billigen. Reichel sieht 
in diesem 'leeren Gotterthron' dcn Sitz eines Gottes, der von den Mykeniiern 
als unsichtbares Wesen verehrt ist. Seine reiche Monumentenkenntnis gestattet 
es ihm eine ganze Reihe solcher leeren Gotterthrone auch aus den Religionen 
anderer alter Volker zusammenzustellen, und jungst hat er ihr noch in der 
Festschrift fiir O. Benndorf S. 63 den sogenannten Thron des Xerxes auf den 
Kerata bei Megara hinzugefugt. Aber mir scheint es sicherer, zunachst bei 
den alten Mykenaern zu bleiben und namentlich nicht Monumente zu ver- 
wenden, von deren Datierung wir auch heut noch sehr wenig wissen. Denn 
der Architekt, der Felseinarbeitungen, wie es diese Felsthrone sind, sicher 
datieren kann, ist bisher noch nicht gefunden. Reichel hat selbst den rechten 
Weg gewiesen, ihn dann aber nach langerem Bedenken verlassen. Schon aus 
den Schliemannschen Ausgrabungen sind kleine Thonmodelle von leeren Lehn- 
sesseln bekannt, die in Grabern in Mykenai und Tiryns gefunden sind und deren 
Zahl dann durch ahnliche aus Menidhi und Nauplia vermehrt ist. Reichel 
weist sie mit Recht dem Totenkult zu und verspricht ein weiteres Eingehen 
itn Verfolg seiner Studien. Diese kleinen Modelle, wie sie in jenen Griibern 
gcfunden sind, scheinen mir keiner andcren Deutung fahig zu sein, als dass 
sie dem Totcn mitgegeben sind als Abbild des Sitzes, dessen er sich im Leben 
bediente, und auf dem er nach der Vorstellung der Seinen auch noch nach 
dem Tode zu thronen schien. Die altspartanischen Reliefs geben uns hiefur 
die beste Analogie. Die kleinen Thonmodelle aber weisen uns die Richtung, 
in der wir dic Dcutung jcncs Throns, dem die drei Frauen anbetend nahen, 
zu suchen haben. Der leere Thron ist demnach nicht der Sitz eines unsichtbar 
verehrten Gottes, sondern der Thron des gestorbenen Fiirsten, den die hinter- 
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bliebenen Frauen mit Zweigen schmiicken. Mir scheint diese Auffassung zu 
allem zu stimmen, was wir von dem Kultus der sogen. mykenischen Zeit 
bisher erfahren haben, zu dem mit grosser Pracht damals gefeierten Ahnen- 
kultus. In dem gewaltigen Kuppelraume, an den die kleine Grabkammer an- 
grenzte, die die irdischen Reste der gestorbenen Anakten barg, versammelten 
sich die Mykenaer zum Gedachtnisfest. llier mag der leere Thron gestanden 
haben, auf dem der Geist des Toten gegenwartig gedacht wurde. So also 
fiihrt uns Reichels richtige archaologische Deutung nicht in das Uunkel des 
mykenischen Gotterdienstes, aus dem ein Lichtstrahl von intensivcr Helle jetzt 
hervorbrache, sondern sie giebt uns einen wertvollen Beitrag zu dem Ahnen- 
kult der Mykenaer. 

U. 

Wer die ostliche thessalische Ebene durchwandert, dem fallen fast uberall 
kleinere Erdhiigel auf, oft in geringen Abstanden von einander entfernt. Dass 
es von Menschenhand geformte Hiigel sind, bestreitet heut Niemand. Hypo- 
thesen iiber ihre Bestimmung giebt es genug, und Jeder hort von solchen eine 
ganze Anzahl, wenn er im Eisenbahnwagen von Volo nach Larisa fahrt. Ich 
will mich auf die Widerlegung der bisher vorhandenen nicht einlassen. Fest- 
zustehen scheint nur, dass es schwerlich sammtlich Graber sind, und dass es 
nicht erlaubt ist, zur Erklarung dieser Tumuli das von Heuzey, Le mont 
Olympe et 1'Acamanle S. 172 (pl. II) beschriebene , aus hellenistischer Zeit 
stammende Grab bei Pydna heranzuziehen. Lolling hat an Warten zu 
strategischem Zwecke gedacht und damit die in Thessalien von den Einheimi- 
schen vertretene Ansicht wiedergegeben. Aber man sieht nicht recht ein, 
wie diese oft garnicht weit von cinander abstehenden Hiigel strategisch ver- 
wendbar waren. Ich mochte also die Erklarung derselben in einer ganz 
anderen Richtung suchen. 

Ed. Meyer und C. Robert haben die alte Prellersche Erkliirung, dass 
Hermes als der Gott vom Steinhaufen aufzufassen ist, wieder zu Ehren ge- 
bracht. Der Gott Hermes war urspriinglich ein Steinfetisch , dcr aus dcm 
Steinhaufen, der als Wegzeichen namentlich an den Kreuzungspunkten der 
Strassen lag, emporragte. Auch Thessalien wird einen solchen alten Wege- 
gott verehrt haben. Wie stark hier spater der Kult des Hermes war, lehren 
namentlich die Grabsteine von Larisa, auf denen unten sehr oft eine Herme 
in Relief eingemeisselt ist mit inschriftlicher Bezeichnung als 'Gpudnc x^vioc. 
Wer nun bedenkt, dass die ostliche thessalische Ebene noch heut ein an 
Steinen ausserordentlich armes Land ist, der kann sich nicht wundern, dass 
der Wegegott hier nicht wie anderwarts im Steinhaufen verehrt wurde, son- 
dern dass das Mal, in dem man ihn verehrte, aus einem niedrigen Erdhiigel 
bestand. So mochte ich jene merkwiirdigen Erdhiigel fiir die Zeugen eines 
schr alten Kultus des Wegegottes halten. 
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m. 

In seinem nachgelassenen Werk 'Aus Lydien' hat K. Buresch die Reli- 
gionsgeschichte Kleinasiens in vielen Einzelheiten kraftig gefordert, wie das 
auch A. Korte in den Gottinger Gelehrten An/.eigen 1898 S. 961 bereitwilligst 
anerkannt hat. Es ist in der That erstaunlich zu sehen, wieviel wichtige Auf- 
schliisse er iiber die kleinasiatischen Gottesdienste der spateren Zeit aus 
dem wusten Inschriftenmaterial gewonnen hat. Ich rechne dazu auch seine 
Ausfuhrungen iiber fiTntac, zu denen ich einen kleinen Baustein fiigen mochte. 
Buresch hat auf S. 1 30 f. vortreff lich iiber den altgriechischen Popen gehandelt, 
dcr dem modernen Papas ganz genau entspricht. Mit Recht hat er darauf 
hingewiesen, dass in einer von Ramsay Americain Journal of archaeol. IV 
(1888) S. 278 veroffentlichten Ehreninschrift des bfiuoc Gtouvr^uiv fiir eine als 
(ppdtTpa bezeichnete Kultgenossenschaft das dem Zeuxis beigegebene Wort 
firtTtac nicht mit dem Herausgeber als Beiname desselben, sondern als Bezeich- 
nung seiner Stellung als eines Kultbeamten aufzufassen ist. In der Mysten- 
inschrift von Magnesia am Maiandros (Inschriften von Magnesia Nr. 117) wird 
neben dem blossen fiimac auch ein finnac Aiovucou erwahnt, an den Buresch 
auch sofort erinncrt hat. Er hatte noch ein anderes Zeugnis anfuhren konnen, 
das in seiner Bcdeutung noch nicht erkannt zu sein scheint. 

Seit dem Jahre 1882 befindet sich im Berliner Museum ein aus Hierapolis 
in Phrygien stammendes Relief, das in Conze's Verzeichnis der antiken 
Skulpturen unter Nr. 953 beschrieben und abgebildet ist. Dasselbe stellt drei 
Junglinge dar, deren jeder einen Hammer auf der rechten Schulter tragt. Von 
dem vierten ist links noch ein geringer Rest kenntlich. Um den Hals tragen 
allc einen dicken Ring. Beklcidet sind sie mit einem einfachen Schurz. Der 
obere Rand des links gebrochenen Steines tragt die Inschrift: . . . c <l>u\ou- 
uevoc, darunter 'Amtdc'. Conze hat ATTTAC als Eigennamen aufgefasst, und ihm 
sind F. Winter und W. Judeich in den Altertumern von Hierapolis S. 66 und 
S. 76 Nr. 29 gefolgt. Judeich venveist dabei noch auf Nr. 94 seiner Samm- 
lung, die wir aber fiir unseren Zweck streichen miissen, da die von ihm ge- 
gebene Ergiinzung sehr unsicher ist und sie im Falle ihrer Richtigkeit nur 
die auch von Buresch nicht bestrittene Thatsache bewiese, dass 'AttTtac in klein- 
usiatischen Inschriften auch als Eigenname vorkommt. Dasselbe gilt von 
Nr. 114 der Judeich'schen Sammlung, wo mir die Erganzung besonders unwahr- 
scheinlich ist. 

In der magnetischen Inschrift finden wir den finnac als Kultbeamten im 
Mysteriendienst des Dionysos. Auch bci der qppctTpa der Thiunteer wird man 
an eine mystische Kultgenossenschaft denken mogen. In denselben Kreis 
fiihrt die Darstellung des Berliner Reliefs; denn, obwohl in der Arch. Ztg. 
1883 S. 94 vor einer 'vorschnellen mythischen Deutung' gewarnt wird, kann 
es nicht zweifelhaft sein, dass mit den einen Hammer schulternden Gottern die 
Kabiren gemeint sind. Es genugt dafiir heut an die Miinzen von Thessalonike, 
die in den Beitriigen zur Geschichte der griechischen Philosophie und Religion 
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S. 105 erwahnte Bronce in Rumeli-Hissar und den pergamenischen Altarfries 
7\\ ennnern. Von besonderer Bedeutung ist der Ring, weil man versucht ist 
trotz Lobecks Warnung im Aglaophamus II 1294 der Samothracia /errea des 
Lucretius zu gedenken (vgl. Archaol. Anzeiger 1893 S. 130). 

So fiihrt uns das Relicf aus Hierapolis zum Kult der Kabiren, den wir 
in Kleinasien auch sonst vertreten finden z. B. in Pergamon und Milet (Preller- 
Robert Gr. M. I 4 S. 859). Ich glaube ihn nun auch noch fur die Umgegend 
von Magnesia am Maiandros nachweisen zu konnen. 

In dem etwa zwei Stunden siiddstlich von Magnesia gelegenen elenden 
Dorfe Uzumlii ist ein von mir vergebens gesuchtes Ehrendecret fiir den Ar/.t 
TiB^pioc KXaubioc Tupavvoc (Nr. 113 der Inschriftsammlung) gefunden worden, 
das ein besonderes Interesse durch die Erwahnung der Ktuun. Kabuin, beansprucht, 
die H. Kiepert auf Grund dieser zuerst im Bulletin de corresp. hcllen. XII 
(1888) S. 328 verdffentlichten Inschrift wohl mit Recht bei Uzumlii angesetzt 
hat. Hier habe ich im Hofe des Sari Ibraham am 3. December 1893 ein 
Relief aus weissem Marmor gesehen, das leider zum Teil stark zerstdrt ist, weil 
es offenbar einmal als Brunnentrog gedient hat, worauf ein grosses Loch in 
der Mitte hinweist. F.s ist 0,68 m hoch, 1,23 breit, 0,32 dick. Ich erkannte 
die Reste von funf Gestalten, die sammtlich nach links schreiten. Die vier 
rechts stehenden tragen alle einen rechts geschulterten Hammer. Nur der links 
stehende, keinen Hammer tragende Mann scheint bekleidet zu sein. Sollte 
das nicht der fiTrnac sein? Das Relief aber darf jedenfalls als Zeugnis fiir 
den Kabircnkult in der Umgegend von Magnesia und als gute Parallele zu 
dem Relief aus Ilierapolis gelten. 




Iasios. 



Von Gaxgolf Kikskritzky. 

Hochverehrter Freund, 

Als Sie Ihre so bedeutende und erfolgreiche wissenschaftliche Thatigkeit 
begannen, standen noch die griechischen bemalten Vasen tnit ihren so mannig- 
faltigen Darstellungen im Vordergrund des Interesses; Etmrien fuhr noch fort, 
seine reichen Vasenschatze darzubringen; dabei stand noch aus friiheren Aus- 
grabungen so vieles zu Gebote von Vasen, an denen man seinen Scharfsinn 
und seine Combinationsgabe versuchen konnte. Aber parallel mit unseren 
steigenden Erfolgen in der Vasenerklarung ging eine andere, betriibliche Er- 
scheinung: es kamen immer seltener Vasen mit neuen, bedeutenden Dar- 
stellungen ans Tageslicht; die Hauptfundstatten hatten cben ihren ganzen 
Rcichthum schon hergegeben. Wir lernten uns bescheiden und haben nun 
unseren Vascnvorrath von anderen Gesichtspunkten her, nach Stil , nach Werk- 
statt u. s. w. zu untersuchen begonnen ; sind dabei schliesslich sogar bis zu 
baurischem Thongeschirr herabgestiegen. Um so grosser ist nun die Freude, 
wenn wir doch wieder von Zeit zu Zeit zu einer Vase kommen, die uns im 
Reflex der grossen Kunst eine neue Darstellung bietet und uns durch die 
Aufgabe, die sie uns stellt, wieder in die Zeit zuruckversetzt, als wir Vasen 
interpretiren lernten. Darum glaube ich auf Ihre Nachsicht rechnen zu durfen, 
wenn ich mich zu Ihrem Festtage Ihnen nur mit einem Vasenfragment nahe; 
doch ist es ein solches, das zwei gute Eigenschaften an sich hat: einmal liegt 
hier der sehr seltene Fall vor, dass auf cinem Bruchstucke uns gerade die 
Hauptsache der Darstellung in die Handc kommt, und dann zweitens haben 
wir hier die erste bildliche Darstellung eines uns bisher nur aus der Literatur 
bekannten Mythus vor uns. 

Das Fragnient. welches sich aus acht Stiicken zusammensetzen liess, stammt 
von eincm grossen attischen rf. Krater aus der zweiten Halfte des 5. Jahr- 
hunderts v. Chr.; man fand es im Jahre 1889 bei den Ausgrabungen in Cher- 
sonnesos auf der taurischen Halbinscl. Es ist 0,192 lang, 0,105 breit und zeigt 
rechts ein von einer Hackc bei dcr Ausgrabung geschlagenes Loch, das eben 
alle Hriiche hier verursacht hat; die Ausscnrander sind von einem weissen 
Ceberzug bcdeckt, woraus zu schliessen ist, dass von dem uns vorliegenden 
Stiickc bei der Ausgrabung nichts verloren gegangen ist. Es behndet sich 
jetzt in dcr Kaiserlichen Ermitage. 
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Die Darstellung zeigt uns ein Hiigelland mit dazwischen aufsprossenden 
Oelzweigen mit weissen Friichten, in dessen Vordergrunde wir einen bis etwas 
unterhalb des Giirtels erhaltenen jungen Mann in orientalischer Tracht vorwarts 
eilen sehen, voll Schreck beide Arme erhebend und den Kopf mit angstlichem 
Ausdruck nach oben links wendend, als kame ihm von dort das Verderben. 
Links etwas seitwarts iiber ihm steht von einem Hiigel halb verdeckt ein 
Gespann n. 1., von Nike gefuhrt; rechts oben aber sitzt n. 1. auf einer Boden- 
welle ein bartiger Gott, ernst auf das vor seinen Augen sich abspielende 
Drama herabschauend ; auf seincr linken Schulter liegt ein voller Frauenarm 
mit weissem Armband, ein Rest der nicht erhalten gebliebenen Frau, die neben 
ihm sass und als ihm zugehorend durch die vertrauliche Armhaltung bezeichnet 
wird. — Der Gott, so durfen wir ihn nennen, da auf Vasen dieser Art und 
Zeit so hiiufig iiber der Handlung eine Reihe zuschauender Gotter dargestellt 
ist, stiitzt sich mit der linken Hand auf den Boden auf und ist bekleidet mit 
cinem Mantel, der die Beine von den Hiiften abwarts umhiillt, den Oberkorper 
aber frei lasst; das rechte Bein ist aufgestiitzt; der rechte Ellenbogen ruht darauf, 
wobei die Hand einen langen Stab umfasst halt, dessen oberes Ende mit der 
oberen Halfte des Kopfes des Gottes abgebrochen ist, so dass wir nicht sagen 
konnen, ob hier ein Scepter oder ein Dreizack dargestellt war; die bis zum 
Nabel herabsteigende Behaarung der Brust des Gottes ist durch braune Piinkt- 
chen wiedergegeben ; ferner zeigt der Korper gelben glanzenden Innencontur, 
der theilweise braun aufgehoht ist. — Bei der Nikc ist ebenfalls beim Ab- 
brechen des Kraterrandes die obere Halfte des Kopfes verloren gegangen, 
ebenso wie die Kopfe der Pferde, so dass nur ein Stiick von einem Pferde- 
haLs iibrig geblieben ist; die Gottin hiilt, vorwiirts gebeugt auf dem Wagen 
stehend, mit beiden Hiinden die Ziigel, dabei in der Rechten noch die Peitsche; 
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sie ist gekleidet in einen langen feingefaltelten Chiton, dcr kurze Halbarmcl 
hat und gegurtet ist; ausserdem laufen Achselbander uber ihre Schultern auf 
den Riicken; geschmuckt ist sie mit weissem Perlenhalsband und weissem Ohr- 
gehiinge. — Vor dem Hiigel, hinter dem Nike halt, stand ein Geriith oder 
eine Basis, von der nur eine Ecke sich erhalten hat; zu wenig, um eine Er- 
klarung hervorrufen zu konnen. — Der junge Mann im Vordergrunde ist be- 
kleidet mit einem reich gewirkten, armellosen gegiirteten Rock, auf dessen 
schwarzer Vorderbahn weisse Ornamente aufgesetzt sind ; darunter tragt er ein 
reich ornamentirtes Untergewand mit langen, engen Aermeln (deren Strahlen- 
ornament der Kunstler vergessen hat am rechten Arm schwarz auszufQllen), 
einen bunten Mantel, der, vorn am Halse geknupft, langs des Ruckens herab- 
hangt; auf dem Kopfe hat er die phrygische Miitze, die nicht blos aussen, 
sondern auch auf dem umgeschlagenen Rand mit weissen Flocken geziert ist. 

Suchen wir jetzt diese Darstellung aus einem Mythus zu erklaren, so 
wiirde uns das kaum uberzeugend gelingen, wenn nicht das gute Gluck iiber 
dem Kopfe des jungen Mannes die in ursprunglich weisser Farbe aufgetragene 
Tnschrift IA££0£ erhalten hattc. Es ist eine Nebenform des Names Iasios, 
entstanden durch Assimilation des Jod. Damit befinden wir uns gleich auf 
einem Boden, der uns durch die lichtvolle Darstellung Robert's in der neuen 
Auflage von Prellers Griech. Mythologie I S. 776 ff. 854 ff. zu einem sicheren 
geworden ist. Iasios oder lasion (vgl. die Stellen bei Roscher s. v.), aus einem 
Damon des befruchtenden Regens im spateren Mythus zu einem Heros, dem 
crsten Saemann, geworden, verbindet sich der Demeter auf dreimal geackertem 
Saatfeld in Liebe; die Gottin gebiert ihm den Plutos; Iasios selbst aber wird 
aus Neid von Zeus mit einem Blit/strahl erschlagen. So bei Homer Od. 5, 125 ff. 
und Hesiod theog. 969 ff.; an der letzteren Stelle wird als Local des Mythus 
Kreta angegeben, was uns auch die orientalische Tracht bei Iasios verstand- 
lich macht und auf die Herkunft des Mythus schliessen lasst. 

Die Darstellung dieser Rache des Zeus ist es, die wir auf unserer Vasen- 
scherbe aus der angstvollen Geberde des Iasios erschliessen, wenn sich auch 
Zeus selbst nicht mehr erhalten hat. Der Gottervater war auf seinem von 
Nike gelenktem Gespanne gekommen, abgestiegen und stand wohl da, im Be- 
griffe einen Blitz auf den in todlichem Schrecken aufblickenden und fliehenden 
Iasios zu schleudern. Von den Personen, die diesem Drama anwohnten und 
unter denen Demeter und Plutos natiirlich nicht gefehlt haben werden, hat sich 
oben nur noch der auf Kreta hochverehrte Poseidon und ein Rest der auf ihn 
sich lchncnden Amphitrite crhalten; da die Spitze dcs Stabes abgebrochen, also 
absolute Sicherheit iiber die Benennung nicht zu gewinnen ist, so konnte man 
ja auch an Hades und Persephone denken; doch ist mir nicht erinnerlich, diese 
beiden im Typenvorrath der antiken Kunst in so innigem Verein dargestellt 
gefunden zu haben. — Links, etwas unterhalb des Pferdehalses vom Gespann 
der Nike, hat sich noch das Ende eines Namens .... £.Oi. erhalten, dessen 
vordercr Theil fortgebrochen ist; ich kann das nur registriren, ohne den 
werthloscn Versuch cincr Erganzung unternehmen zu wollcn; hinweiscn mochte 
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ich aber doch auf die derselben Zeit und Stilrichtung wie unser Krater an- 
gehSrige Oinochoe mit Goldschmuck aus Athen, jetzt in Berlin, El. ceram. I, 97 
= Stackelberg, Graber d. Hell. Taf. XVII (Furtwangler, Berliner Vasenkatalog 
n. 2661), wo vor und hinter der Nike, die mit ihrer Quadriga die Mitte ein- 
nimmt, Chrysos und Plutos, alle inschriftlich bezeichnet, stehen. 

Unser Krater gehorte den grossen Prachtvasen an, deren Stil als der 
„schone" bezeichnet wird, und die ja wohl richtig an das Ende des funften 
Jahrhunderts gesetzt werden; es geniigt, wenn ich als bekanntestes Beispiel 
den schonen Krater mit Erichthoniosgeburt aus der Casuccinischen Sammlung 
in Chiusi, Mon. d. Inst. III, 30 = El. ceram. I. 85*, anfuhrc, der unserem Frag- 
ment zudem in der Ausfiihrung sehr nahe stcht; fur weitere Beispiele verweise 
ich auf Milchhofers vortreiflichen Aufsatz „zur jiingeren attischen Vascnmalerei" 
im Jahrb. des k. Arch. Inst. 1894 S. 57 ff. 1 ) — Aus derselben Werkstatt aber, 
und in den Massen wohl ziemlich iibereinstimmend — der Radius beider Vasen 
ist der gleiche — ist der schone im Jouz-Oba-Tumulus bei Kertsch gefundene 
Krater mit dem Parisurtheil (hoch 0,49), Stephani im Compte-Rendu 1861, 
Taf. 3. 4 = Vasencatalog d. k. Ermitage n. 1807. Von diesem mochte man 
glauben, er sei von demselben Meister gemalt wie die Scherbe, so verwandt 
sind die beiden in der Linienfiihrung und der Mahveise. Auch noch in anderer 
Weise treffen diese beiden Vasen zusammen: wie dort auf der Riickseite eine 
bis jetzt noch einzig dastehende Darstellung des Besuches des Dionysos bei 
Apollon in Delphi gemalt ist, so habcn wir auf unserer Scherbe ebenfalls die 
erste und noch einzige Darstellung des Mythos von Iasios; es scheint, unser 
Kiinstler war nicht blos, wie der Krater zeigt, als Maler hervorragend, son- 
dern er suchte auch das Stoffgebiet der Vasenmalerei zu erweitern, indem er 
hier noch nicht verwendete Mythen in dieselbe einfiihrte. Um so mehr ist es 
zu bedauern, dass uns von seinem zweiten Werk nur eine Scherbe erhalten 
gcblieben ist; man wiirde einen solchen Kiinstler gern niiher kennen lernen. 

Vielleicht ist das Ghlck gnadig und bescheert uns noch einmal die fehlen- 
den Theile des Kraters, damit ich Ihnen, hochverchrter Freund, zum siebzig- 
sten Geburtstage das heutige Fragmcnt gegen die ganze Vase eintauschen 
kann. Q. F. F. F. Q. S. 

I) Im angcfQbrtcn Aufsatzc, S. 77, vcrwcndct Mikhhofer dcn angeblich aus dem Koul-Oba-Tumulus 
stammenden goldcncn Hirsch zur Dalirung; dies nach dctn Vorgange von Hcrrn Furtwiinglcr, fiir dcn 
dieser die Basis /.ur Datitung des Goldfundcs von Vcttersfcldc gcwordcn war, da dcr Hirscb in cinem 
Grabe unter dcm Kussbodcn dcr Koul-Oha-Grabkammcr gcfundcn scin solllc, also sich durch dic Koul- 
Oba-Sachcn datircn licssc. Im Jahrc 1875 ist der Koul-Oba-Tumulus wieder aufgcgraben wordcn, um 
das Vorhandcnscin ditses Grabcs zu constntircn , Cotupte-Rtndu 1875 p. XXXI: 'Bicn «juc l'on efit 
constatc dans le sol pierreux plusieurs fosses, tii dans ccs tlerniircs, ni nullc part cn dehors dcs murs. 
du monument l'on n'a trotive aucun indice <lc stpulturcs.' Mir ist auch nicht crinncrlich in Hundcrten 
von Fundbcrichtcn cinc Notiz dariibcr gcfundcn zu habcn, dass einc ahnlichc Anomalic, wic dic Griin- 
dung cincs Tumulus iibcr cincm altercn Grabc bci unsercn Tumuli solltc vorgekomnicn scin. Der Hirscb 
isl spiiter angekauft wordcn und nur nach Angaben des Vcrkhufers, der wohl cincn hoherth Prcis jii 
crriclen hofTte, wenn cr als 1-un.Iurt Konl-Oba angab, unter dic Sachcn dicscs Tumulus gcratbcn: cr 
gchort in eincn gan* andcicn Kultnrkrcis hincin, iilicr tlcn wohl ctnmal zu spreclien *ein wird. 

11* 
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Yon G. Kortk. 

Der nebenstehend abgebildete, bis auf den abgebrochenen Zapfen oder 
Griff wohlerhaltene Spiegel stammt aus dem Faliskergebiet, der Umgegend von 
Civita Castellana. Durch Wolfgang Helbig^s oft bewahrte Giite erhielt ich im 
Jahre i8<;7 die dieser Abbildung zu Grunde liegende Zeichnung fur den Apparat 
des Spiegelwerkes. Die, fiir diese Denkmiilerklasse wenigstens, neue Darstel- 
lung und die merkwiirdige Veriinderung, die sie durch den etruskischen Kunstler 
erfahren hat, machen den Spiegel zu einem der interessantesten und metho- 
disch wichtigsten der ganzen Gattung und rechtfertigen eine ausfiihrlichere 
Behandlung. Mit der bereitwillig ertheilten Genehmigung der Centraldirection 
unseres archaologischen Institutes lege ich die folgendcn Bemerkungen wiederum 
demjenigen Gelehrten als Festgabe vor, welchem ich wie die erste Kennt- 
niss des seltenen Stiickes so iiberhaupt fur meine Studien auf italischem 
Boden die entscheidensten Anregungen und die liebenswiirdigste Forderung 
zu danken habe. 

Der fiir die eigentliche Darstellung bestimmte, oben und unten durch einen 
Ornamentstreifen abgegrenzte Hauptabschnitt des Spiegelrundes zeigt sechs 
Figuren, denen ebensoviele Inschriften am Rande entsprechen. Zur Linkcn 
sitzt ein mit dem Himation, das den grosseren Theil des Oberkfirpers frei lasst, 
bckleideter Mann von koniglichem Ansehen, welcher in der Linkcn einen mit 
Knoten oder Nageln beset/ten Stab (Scepter) halt, wahrend er mit der er- 
hobenen Rechten einc lebhafte, seine Rede begleitende — der Mund ist geoffnet 
— Gebcrde macht. Dic Inschrift am Rande bczcichnet ihn als Mitic = Minos. 
Seine Rede richtet sich an dcn ihm ^egeniibersit/enden Jiingling mit dcn 
Attributen des Herakles .Lowenhaut, Bogen und Kocher) 1 ,; so nennt ihn 
auch dic Inschrift Hcrclc. Er hat den Blick auf Minos gerichtet; die Finger 
dcs vorgestreckten rechten Armes sind zusammengebogen, als hiclten sie etwas, 

I I Dcn hctrcffcndcn Gcgcnstand an dcr linkcn Scitc dcs Hclden kfmnte nitut Keule aufcufosscn 
Reneijft scitt, doch widcr-prkht dcm dic das catizc Gcruth umf.i-s. ndc riii*cbnurung und da* Kchlen 
«•in< - Handfjtiires :.tn .dn-tcii Kii.lt. Einen jltnlich wie hi.-r j;e».cii hi.el.t. K.i. hct findet man auf den 
Spi.x-eln Gcthard T;»f. CI.IV imd ( ( ("XI.. 
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namlich den daneben gezeichneten rundlichen Gegenstand, den man als Apfel') 
(der Hesperiden) auffassen kann. Neben ihm, rechts im Vordergrund des 
Bildes, sehen wir den Vordertheil des vorniiber am Boden liegenden todten 
Minotauros: fcvru Mities = TaOpoc (6) Mtvuu. Zwischen den beiden Haupt- 
figuren stehen drei andere: neben Hercle eine ganz in das Himation gehullte 
Frau, die mit etwas nach links hin geneigtem Hauptc gespannt zuzuhoren 
scheint, der zugehorigcn Inschrift nach Ariadne (Aria&a), dic Tochter des 
Minos. Dann ein Jungling in mit Metallstreifen besetztem Lederpanzer*), Chiton 
und Chlamys, anscheinend eine Lanze in der Linken haltend, bezeichnet als 
Vile = Iolaos. Endlich, neben Minos, Athene (Mct/rva), durch Helm, Aegis 
und Lanze gekennzeichnet. Die beiden letztgenannten haben den Blick auf 
Herakles gerichtet. 

Durch den hinter den Kopfen der Figuren laufenden Omamentstreifen, 
welcher auftallenderweise rechts von Ariadne's Kopf nicht fortgesetzt ist, ist 
ein oberer Abschnitt des Spiegelrundes abgegrenzt. In diesem schen wir Kopf 
und Oberkorper eines mit der Chlamys bekleidcten Knaben, welcher mit der 
Rechten eine am linken Ende des Abschnittes befindliche Taube zu erfassen 
strebt; seine linke Hand wird zwischen den Kopfen der Ariadne und des 
Iolaos sichtbar und hiilt eine Schriftrolle (der unterhalb dieser befindliche 
Schaft scheint der Lanze des Iolaos anzugehoren). In dem durch einen mit 
Palmetten verzierten Streifen abgegrenzten unteren Abschnitte der Bildflache 
sind Fische und Muscheln dargestellt. Als Umrahmung des Ganzen dient rait 
Blumen verziertes Rankenwerk, wclchcs jederseits von einer den GrifFansatz 
fullenden Gruppe von Akanthusblattern ausgeht. Der freie Raum zwischen 
Ranken und Figuren ist rings durch regelmassig gezackte Umrisse, ein dieser 
Klasse von Spiegeln eigenthiimliches Decorationselement, ausgefullt. 

Ks ist ohne Weiteres klar, dass in dem Hauptbilde eine heillose Vermen- 
gung von Mythen vorliegt: Herakles als Besieger des Minotauros, in Gesell- 
schaft dcr Ariadnc und des Minos! Eine solche Zusammenstellung konnte nur 
fertig bringen, wer von den bctreffenden Mythen keine Ahnung hatte. Wie 
sie zu Stande gekommen ist, lasst sich aber, wie ich glaube, mit Sicherheit 
nachweisen, und dadurch gewinnt unsere Darstellung ein hervorragendes me- 
thodisches lnteresse, indem sie uns einen Einblick in die Arbeitsweise etruski- 
scher Kunstler gewahrt. 

Denken wir uns den „Herakles" seiner Attribute (Lowenhaut, Kiicher, 
Bogen und Apfel) entkleidet und statt ihrer mit dcr Chlamys und Keule ver- 
sehen und lasscn die Athene und den Iolaos der Spiegclzeichnung einstweilen 
ausser Betracht, so schliessen sich die iibrigen vier Figuren zu einer vollig ein- 
heitlichen und verstiindlichen Darstellung zusammen: Theseus (so muss der 

1) Kincn abnlich srhcmatiscli RC/eiclmi-ten Apfcl halt Heraklcs bei Ucrhard Taf. CXXXVm, iwei 
Tuf. ( XXXIV. 

2) Dic xchwcrcn Faltcn obcrball) dcr diinncren dcs Chiton bczcicbncn offcnbor dic nT^puftCi 
uclcbe mehrfacb auf Spiej;cln abnlich cntstcllt w icdcrgp^'b« n *»«"!. Etr. Sp. V, 120, 121, 127, 132. 
Gcrhard CCI, CCCXCII. 



Digitized by Google 



Thesrus, zlm Hkkaki.es lmoewandslt, vor Mimos 



167 




durch den daneben liegenden Minotauros gekennzeichnete Jiingling natiirlich 
heissen) nach Besiegung des Minotauros in lebhafter Verhandlung mit Minos, 
an welcher dessen Tochter Ariadne aufmerksamen Antheil nimmt. In der 
That besitzen wir eine ganz ahnliche Darstellung in dem Relief einer Aschen- 
kiste des Museums von Volterra Nr. 264, dessen Abbildung nach Ril. delU 
urtte ctr. II tav. XXXII, 4 hier wiedergegeben wird. Theseus steht, den linken 
Fuss auf den abgeschnittenen Kopf des Minotauros setzend, in der Linken die 
Keule, mit welcher er das Ungeheuer erschlagen hat (vgl. die die Tiidtung 
des Minotauros darstellenden Reliefs tav. XXXI, XXXII), vor dem sitzenden 
Minos, der durch ein Scepter als Konig bezeichnet ist. Beide sind in lebhafter 
Unterhandlung begrifFen, wie ihre Geberden zeigen. An den Stuhl des Konigs 
lehnt sich in nachdenklicher Haltung seine Tochter Ariadne. Hinter dieser 
steht ein Leibwachter (boputpopoc) des Konigs; zwei solche, nebst einem Pferde 
links von Theseus. Als Schauplatz der Handlung ist der Raum vor dem 
Palaste des Minos, oder vor dem Eingang zum Labyrinth, durch Siiulen und 
eine Thiir angedeutet. Die Nebenfiguren, wenigstens die am linken Ende, sind 
gewiss Zuthaten des etruskischen Kiinstlers, veranlasst durch das Bediirfniss, 
den Raum der im Verhaltniss zu ihrer Hohe ungewohnlich langgestreckten 
Aschenkiste zu fiillen. Der Kern der Darstellung dagegen ist sicher einem 
griechischen Vorbild entnommen. Nicht das gleiche, aber ein ahnliches, auf 
welchem nicht nur der abgeschnittene Kopf, sondern der ganze Leichnam, 
bezw. der Vordertheil des Minotauros dargestellt war, muss dcr Verfertiger 
der Gravirung unseres Spiegels benutzt haben. Die Namensbeischriften 
des Minos und der Ariadne auf dem letzteren geben die endgultige Bestati- 
gung — wenn es einer solchen bedurfte — fiir die Deutung des Reliefs. 
Denn diese Namen und der des Minotauros sind offenbar von der griechi- 
schen Vorlage iibernommen und nur etruskisirt. Der der Ariadne kommt 
auch sonst auf Spiegeln vor in der etwas abweichenden Form Arca&a und 
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Ara&a 1 ), die beiden andern erscheinen hier zum ersten Mal. ]{s ist zu be- 
achten, dass die beiden Bestandtheile des Namens Mivuiiaupoc (auch getrennt 
Mivtu TaOpoc und Taupoc 6 Mivui) in ihrem Verhiiltniss zu einander durch das 
etruskische frcvru Mincs (Mincs ist der Genitiv zu Minc) richtig wieder- 
gegebcn sind. 

Wcnn nun der etruskische Kiinstler trotz dieser von ihm genau transcri- 
birten Beischriften aus dem Theseus seiner Vorlage einen Ilerakles gemacht 
hat, so ist das ein schlagender Beweis dafiir, dass ihm der Mythos von Thcscus, 
seiner Fahrt nach Kreta, der Todtung des Minotauros und der Entfiihrung der 
Ariadne vollig unbckannt war. Nun fchlcn merkwurdigerweise auf den bis- 
her bekannten ctruskischen Spiegeln, vielleicht mit einer Ausnahme*), Dar- 
stellungen der Theseus-Thaten 8 ) durchaus, und wir durfen daraus schliessen, 
dass sie mindestens ausserst selten waren. Dagegen ist Herakles unter den 
Heroen der griechischen Mythologie einer der am haufigsten auf etruskischen 
Metallspiegeln, von den archaischcn bis zu den jiingstcn, dargestclltcn. Diese 
ihm wohl bekannte und vertraute Gestalt hat unser Kiinstler ohne Bedenken 
an dic Stclle des ihm frcmden Theseus seiner Vorlage gesetzt: warum sollte 
der Bezwinger anderer Ungeheuer nicht auch das hier dargestellte, das dem 
wackeren Etrusker neu war, erschlagen haben? Zudem sah ja der Theseus 
seiner Vorlage, zumal wenn er, wie wir vermuthen durfen, die Keule als Waffe 
fiihrte, dem Heraklcs ausscrordentlich ahnlich, und unser Meister hatte nur 
wcnig hinzuzufiigen, um daraus seinen geliebten Hcrclc zu machen. Ariadne 
behielt er bei; war ihm doch ihr Name als der Geliebten des Dionysos und 
Genossin seines Kreises, in welchem auch Herakles erscheint, vermuthlich 
bekannt. 

Die etruskiscnen Kiinstler pflegen mit ihren griechischen Vorlagen ziem- 
lich frei zu schalten; sie nehmen aus ihnen, was fiir den augcnblicklichen Zweck 
passend scheint, gelegentlich mit Weglassung gerade dcr am meisten charak- 
teristischen Eiguren, und ordnen die Darstellung nach Massgabe der zu ver- 
zierenden Flache an; zur AusfuTlung etwaiger Lucken werden beliebige Full- 
figurcn, oft ohne Riicksicht darauf, ob sie inhaltlich in die betreffende 
Darstellung hineinpassen, hinzugefugt. Dieses Verfahren ist auch fiir den vor- 
liegenden Fall anzunchmen, bezw. erweislich. Die beiden Hauptfiguren sind 
nach einem fur Spiegelzeichnungen sehr beliebten Compositionsprincip, welchos 

1) Gcrhanl CCXCIX, Etr. Sp. V. 88. 2; Gcrh. LXXXIV ist nur «lcr crstc Ilachstabe crh.iltcn. 

2) X.imlich dcs Spicgcls au> Orvicto m dcr Sammlung BourKuignon in Ncapcl Etr.Sp.V, I2fi. 
/u nicincn Bcmerkungt-n im Tc.vtc S. 1(13 tragc ich nach. dass ich tn/wischen von tler zweifellosen 
Kcbthcit von Spieijcl uixl Gravirung mich sclbst iibcrzcugcn konntc. Dic lctztcrc ist nicht brciter tind 
ticfer als sonst, abcr schiirfcr, wte mit eincm spit/crcn Instrument gcmacht. Dass <lcr Spicgel aus Gricchcn- 
lantl importirt scin konnc, crscheint schr moglicb, abcr nicht bewcisbar. 

3) Uebcr die ohnc Grund so gcdcutetcn s. a. a. O. S. 165, 2. Dcr Spieget im Cabinet des mt-d. 
zu Faris {Bahclon t-t Blanchet n. 1330, Gcrh. CCXI.III A. 2) ist nach dcm Stil dcr Zcichnang, Kin- 
fassung und untcrcm Abschluss in hohem M.-tsse verdachtii;. Dic Kriechische Itunsllerin&chrifl auf dcr 
Spif}«clscite knnn nach Namcnsform i Arrouac, s<> ist /11 lcsiii^ tnxl Buchstabcncharakter unmoglich 
antik scin. 
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grosse Vortheile fur dic Ausffillung dcr rundcn Flache hat, cinander gegen- 
uber sitzcnd dargcstellt, wahrend in dcr gricchischen Vorlage Thcseus ver- 
muthlich stand; die iibrigen Figuren sind neben, bezw. zwischen diese gcsctzt. 
Dass Ariadne dabei den Platz neben Theseus bekommen hat, statt neben ihrem 
Vater Minos wie auf dem Aschenkistenrelief, ist nicht eben glucklich zu nennen. 
Reine Fullfigur ist Tolaos, der auf etruskischen Spiegeln sehr haufig als Re- 
gleiter des Herakles erscheint; unser Kiinstler hat ihn offenbar aus diesem 
Grunde hier eingesetzt. Vielleicht gilt dasselbe von Mcnnui, ebenfalls einer 
der haufigsten Figuren auf etruskischen Spiegeln, insbesondere im Zusammen- 
hang mit Herakles. Abor Athene ist auch Schutzgottin des Theseus; in dem 
Innenbilde der Schalc des Aison in Madrid 1 ; steht sie neben dem Helden, der 
eben im Degriff ist, den todtcn oder todtlich verwundetcn Minotaurus aus dcm 
mit einer Vorhalle geschmiicktcn Eingange des Labyrinthes herauszuschlcppen. 
Die hier dargestellte Scene bildet gewissermassen die Voraussetzung fiir dic 
auf dem Relief und dem Spiegel dargestellte. So bleibt die Moglichkcit 
offen, dass Athene auch auf der griechischen Vorlage unserer Spiegelzeich- 
nung vorkam. 

Was die litterarische Quelle betrifft, auf welche diese zuruckgeht, so gilt 
fiir die von den willkurlichcn Aenderungen und Zusatzen des etruskischen 
Kunstlers befreite natiirlich, was ich Urnc c/r. II S. 88 f. fiir das Relief der 
volterraner Aschenkiste vermuthet habe. Die gangbare Ueberlieferung lasst 
auf die Todtung des Minotauros sofort die Flucht des Theseus, dem Daidalos 
odcr Ariadne das Mittel an die Hand geben, um den Ausweg aus dem Eaby- 
rinth zu finden, mit den athenischen Jiinglingen und Jungfrauen und der Ariadne 
folgen. F.ine Verhandlung des Theseus und Minos nach Erlegung des Un- 
geheuers passt in den Rahmen dieser Erzahlung nicht hinein. Hier muss also 
eine von der gewohnlichen Ueberlieferung abweichende Behandlung des Stoffcs 
zu Grunde Uegen, und zwar dem ganzen Charakter der Darstcllung nach eine 
dramatische. Da nun dcr ..Daidalos" des Sophocles nicht in Betracht kom- 
men kann*), so blcibt nach dem Stande unserer Kenntnisse nur der „Theseus" 
des Euripides iibrig, welcher sicher die Fahrt nach Kreta behandelte. Zur 
Reconstruction dieses Stiickes, ftir welche die Fragmente nur iiusserst diirftige 
Anhaltspunkte bieten, durfen wir also mit griisster Wahrscheinlichkeit unscre 
beiden Darstellungen benut/.en. Wir gewinnen aus ihnen Aufschluss, zwar 
nicht iiber den ganzen Aufbau des Stuckes, der sich nur vermuthungsweise 
erschliessen liisst, aber doch iiber ein wichtiges Moment der Handlung. Theseus 
muss bei der ersten Begegnung mit Minos, unmittelbar nach seiner Landung 
auf Kreta sich fiir dcn Fall der Bezwingung des Ungehcuers freien Abzug fiir 
sich und seine Schicksalsgenossen ausbedungen haben.' 5 ) Der Konig konnte 

1) Ant. Denkm. II, i. 

2) S. Kiirtc in Aufsutze Erntt Curtius gew. S. 207. 

3) Dicser Bfgciinun^ tnussU' vomusi;chea dic vermuthlich an Ariadne gertchtcte SchiMcMi»(; vnn 
Theseus' I„mdunj;, :ius <ler ims dic bvkiinnle L-mschreibiitiR iki Buchst.-ibcn von Thc^cm' i.iuf seincn 
Schild geschriebenenr> Nitmen dtiich cincn dcs Schrcibens unkundifjcn llirtcn erhnllcn ist (fr. 382 Nauck 5 ). 
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darauf eingehen, weil er die Erfullung der Bedingung fur unmoglich hielt und 
eben^o, dass Theseus und die Seinen den Ausweg aus den Irrgangen des La- 
byrinthes finden werde. Xachdem Theseus beides durch die Iliilfe seines Vaters 
Poseidon und der Ariadne vollbracht, trat er vor den Konig und forderte die 
Krfullung des ihm gegebenen Versprechens. Durch irgend eine List machte 
es Ariadnc moglich, mit ihm abzusegeln. An der Verfolgung der Fluchtigen 
wurde Minos vermuthlich durch einen deus ex machina gehindert. 

Auch fiir das Innenbild der Schale des Aison und das inhaltlich und stili- 
stisch verwandte einer Schale des Brit. Museums 1 ) mochte ich Euripides als 
Quelle in Anspruch nehmen, denn in der gewohnlichen Ueberlieferung ist fiir 
d«is Hinausschleppen des Minotaurus kein Raum. Da der „Theseus" vor 422 
aufgefiihrt sein muss, die beiden Schalen aber ans Ende des 5. Jahrhunderts 
gehoren, so ist deren Abhangigkeit von jenem wohl moglich. 

Was dem Hauptbilde unseres Spiegels vorziiglichen Werth verleiht, ist — 
das sei zum Schluss noch einmal hervorgehoben — die an keinem anderen 
Beispiel so gleichsam handgreiflich in die Augen springende Thatsache, dass 
die etruskischen Kunstler nur nach bildlichen Vorlagen arbciten 
und von deren Inhalt hochstcns eine dunkle Ahnung haben. Nicht 
besser muss es um die mythologischen Kenntnisse ihres Publikums bestellt 
gewesen sein: ein griechischer Kunstler hiitte sicherlich nicht wagen konnen, 
dem seinigen einen solchen mythologischen Gallimathias zu bieten. 

Den nach der Taube fassenden Knaben im oberen Abschnitte des Spiegels 
weiss ich nicht zu deuten; es darf bezweifelt werden, ob der Verfertiger sich 
etwas Bestimmtes dabei gedacht hat. 

Seiner Vcrzierung nach (namentlich der Dreitheilung des Spiegelrundes 
und der Verwendung der eigenthumlich gezackten Umrisse) gehort der Spiegel 
einer grosseren Gruppe an, deren wichtigste Glieder ich Etr. S/>.V S. 75, 5 
zusammengestellt habe und die auch sonst mannigfache Beruhrungcn unter 
einander zeigen. Ausfuhrlicher und in grosserem Zusammenhange hoffe ich 
dies an andetm Orte darzulegen. 

Durch sie wurdc das AuftTetcn des Helden »elb*t in wirkiamcr Weise vorbercitct. An die donn fol- 
gendc Sccnc mit Minos kimntc sich das Hinabtauchcn dcs Tbcscus ins Meer, wclchcs nach RoDcrt'* 
Clucklicher VcrmuthunR (Hcrmts XV, 483) im Drama vorkam, anschliessen. The^cus riibmie sich scincr 
goitlicbcn Abkunft und bcstclit die von Minos gefordcrte Probe, indem er mit dem Gescbcnke dcs Po- 
scidon wicdcr crscbeint, als wcitere Gabe seincs Vaters dic „drci Wiinscbe" mitbringend, deren erster 
alsbiild (vcrmuthlich doch durcli Mitwirkung der Ariadnc) in Erfiillung geht. Die ganze Handlung des 
Dranias konntc sich vor dcni Eingangc zum I^ibyrinth abspiclen. 

I) Oitalogue vol. III E 84 p. m, Journ. oj htll. st. II, 10. Athene fehlt hier. 





Varronis capitvlvm de italiae fertilitath. 

Scripsit FrIDERICVS Lko. 

Saepe Tibi, Helbigi clarissime, viro nimirum in Italiae historia natura 
arte perquirendis praecipue occupato, accidisse suspicor ut Italici soli laudes, 
quibus Varro primum rerum rusticarum dialogum auspicatus est, legere liberet 
simul ac pigeret. neque enim facile per lectionis scabritiem ad leporem senis 
urbanamque dictionis proprietatem pervenitur. quare in usum Tuum exscriberc 
ipsa verba constitui hic illic curatius expolita, ut si horum lcgendorum iterum 
Tibi occasio venerit mei memor legas ac scias numquam non Italiae urbisque 
Romae res tractanti Tuam mihi docentis vel familiariter sermocinantis imaginem 
obversari. sic igitur Varro rer. rust. I 2, 3: 

Cum consedissemus, Agrasius 'vos, qui multas perambulastis terras, 
ecquam cultiorem Italia vidistis?' inquit. 'cgo vero' Agrius 'nullam 
arbitror esse quae tam tota sit culta. primum cum orbis terrae divisus 
sit in duas partes ab Eratosthene, maxume secundum naturam, ad 

traJitum 2 cl cjuam 
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5 meridiem versus et ad septemtriones, et sine dubio quoniam salubrior 
pars septemtrionalis est quam meridiana et quae salubriora illa fruc- 
tuosiora, dicendum utique Italiam magis etiam fuisse opportunam ad 
colendum quam Asiam, primum quod cst <in> Europa, secundo quod 
haec tempcratior pars quam interior; nam intus paene sempitcrnae 

10 hiemes, neque mirum, quod sunt regiones inter circulum septemtrio- 
nalem et inter cardinem caeli, ubi sol etiam sex mensibus continuis 
non videtur. itaque in Oceano in ea parte ne navigari quidem posse 
dicunt propter mare congelatum. ' Fundanius 'em ubi tu quicquam 
nasci putes j>osse aut coli natum. vcrum enim est illud Pacui, sol si 

15 perpetuo sit aut nox, "flammeo vapore" aut frigorc tcrrae fructos 
omnis intcrire. ego hic, ubi nox et dies modice rcdit et abit, tamen 
aestivo die, si non diftindo eum meo insiticio somno meridie, vivere 
non possum: illic in semenstri die aut nocte quemadmodum quicquam 
seri aut alescere aut meti possit? contra quid in Italia utensile n<»n 

:» modo non nascitur, sed etiam non egregium fit? quod far conferam 
Campano, quod triticum Apulo, quod vinum Falerno, quod oleum 
Venafrano? non arboribus consita Italia, ut tota pomarium vidcatur? 
an Phrygia magis vitibus cooperta, quam Homerus appellat diiTrtXdi(cuv, 
quam haec? aut <tritico> Argos, quod idem poeta noXurtupov? in qua 

a terra iugerum unum denos et quinos denos culleos fert vini, quot 
quaedam in Italia regiones? an non M. Cato scribit in libro Originum 
sic: "ager Gallicus Romanus vocatur qui viritim cis Ariminum datus 
est ultra agrum Picentinum. in eo agro aliquotfariam in singula iugera 
dena cullea vini fiunt"? nonne item in agro Favenino, a quo ibi 

w trecenariae appellantur vites, quod iugerum trecenas amphoras reddat?' 
simul aspicit me, 'certe' inquit 'Libo Marcius, praefectus fabrum 
tuos, in fundo suo Faventiae hanc multitudinem dicebat suas reddere 
vites.' 

Tribus verbis quae novavi perstringam. tbiqnc Italiam v. 7 nullo modo 
cum argumento priore (f>riittittit quod cst in Eitrofa) coniungi potcst; verba quac 
sunt ntagis cant fttissc t>pf>ortititam ad colcitdum t/itant Asiant fertilissimam ex- 
cepta Italia terram sterilem faciunt: haec observanti de emendatione constabit. 
v. 13 c.m i/a qui scribunt etiam indicativum pro coniunctivo reponere debebunt; 
cm itdi ftttrs dictum ut Plautina et Terentiana talia: cm t/ttoi tc et ttta qttac 
tit /ta/icas conintciidcs viro , cnt qiti Tcntrcm vcstiam, cm quo /rcttts sim. v. 14 
ex ipsis Pacuvi verbis Varronem nihil adferre praeter illa flammco vaporc satis 
perspiciet si quis vel genus sermonis vcl Varronis Festi Suetoni de eisdem 
versibus (v. 1 2 sq. Ribb.) testimonia consideraverit. sententia quae sequitur 
quomodo emcndanda sit et f>ossitm ostendit et acstivo dtc, quae verba si ser- 



7 i!>i<)Vtc ilalium majjis c.nm 13 obi 14 paculi 17 Jinindertin m«o sumnu 22 venafro 
27 cvsarcm inundatus 28 jtkrntiuni 30 triciiiamc triccnas 
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vantur ut debcnt, in uno diffindercm haeret suspicio corruptelae. v. 22 nequa- 
quam epitheton Homericum suppcditare subaudienti nomcn potest quod respon- 
deat vitibus, sed posuit scriptor triticum et omiserunt librarii. v. 26 Piccntium 
genetivo casu Varro non dixit qui agrum Galticum et Pavcntinum, non magis 
quam oleum Vcnafro conferendum v. 20, ubi Vcnafrano repositum est a viro 
Italico docto et ignoto. at ne minutulis rebus Tuaque cura parum dignis vel 
Tibi nimius videar vel sociis bona verba apud Genii Tui aram mecum dicen- 
tibus, coronida pono. 
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RAPPRESENTANTE UNA SCENA GEADIATORIA. 
Oi E. Caktani Lovatblu. 

II piccolo frammento marmoreo intorno 
al quale io mi fo qui a scrivere poche pa- 
role, e di cui presento il disegno in zinco- 
tipia (fig. 1), esisteva da lungo tempo murato 
nell' interno di una fabbrica destinata ad 
uso di fornace, di proprieta del sig. Raffaele 
Mogliazzi, al vicolo della Scalaccia in Traste- 
vere, n. 25. II chiar. professor Giuseppe 
Gatti, cui vado debitrice del favore di po- 
tcrlo divulgare, avendolo veduto, e paren- 
dogli meritevole di essere piu degnamente 
conservato, consiglio il proprietario di distac- 
carlo dal muro e toglierlo di la; ed oggi di 
fatti e presso del sig. Mogliazzi, nella sua abi- 
tazione in via della Maschcra d' Oro, n. 20. 1 ) 
Vi e sopra scolpito un gladiatore in 
atto di assalire il suo avversario. 

Dall' armatura che riveste, n' b dato 
tosto riconoscerlo per un secutore; la quale 
armatura, in tutto simile a quella de' gladiatori Sanniti, alla cui classe appar- 
tenevano i Secutori, constava appunto di un elmo chiuso cristato e munito 
del solito forame,*) dclla manica al braccio destro e dell' ocrca alla gamba 
sinistra, di un pugnale o piccola spada e finalmente del grande scudo oblungo 
c concavo, arma difensiva tutta loro propria, e che imbracciavano dalla sinistra. 
Serviva questo principalmente a schermirsi dal gitto della rete de' Reziari, 
noti c consueti loro antagonisti, e vincere, ove cio fosse possibile, prima di 
esserne colti. 

1) D marmo ha la massima allczza di m. 0,74: nclla parte supcriore i; largo m. 0.39 c nclla in- 
fcriore m. 0.30. Lo spazio occupato d:dle fij;urc. qucllo cioe compreso fra i «lue listelli, t di m. 0,53. 

2) Mctcr. /)f gl»%ii<itur,i romamt, p. 1 4 — IS. 
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Da sotto il balteo o centurone del nostro gladiatore, esce il mbligaculum, 
specie di corto grembiule che gli ricuopre i fianchi. II braccio sinistro, 
coperto del grande scudo oblungo, tiene disteso verso 1' avversario che gli e 
di fronte, contro il quale ha vibrato, o sta per vibrare, il colpo micidiale 
col pugnale che certamente deve stringere nella destra, ma che la cattiva 
conservazione del marmo non ci lascia piu vedere. 

In quanto all' avversario, sebbene non ci resti di luialtro che il braccio 
sinistro, non e dubbio sia un reziario. Imperocche oltre al sapersi che i 
Reziari, siccome si e detto innanzi, erano i consueti antagonisti dei Secutori, 
ce lo persuade pure in modo manifesto il tridente cadutogli a terra. E si 
questa circostanza, come 1' atteggiamento stanco e abbandonato del braccio, 
vengono palesemente ad attestare essere egli il perditore. Circondano il polso 
le solite bende o funicelle onde i Reziari solevano ornare non solo i polsi, ma 
il collo del piede. 

Per ci6 che concerne il braccio destro che veggiamo protendersi verso il 
secutore, questo deve sicuramente aver appartenuto ad un' altra figura della 
medesima scena. La quale figura, per essere il detto braccio in atto non gia di 
combattimento, si bene, direi quasi, di comando, io inclinerei a credere potesse 
essere quella di un latiista, ivi sopraggiunto per far dcsistere dalla micidialc 
pugna il gia vittorioso secutore. Ma queste sono semplici congetture. 

Sul listello soprastante, che divide cotesta scena dalla rappresentanza 
superiore, di cui non ci resta se non qualche informe rimasuglio, e inciso il 
numero XIII, cioe il numero d' ordine del combattimento, cui avra, senza fallo, 
fatto seguito il nome del gladiatore soccombente, nomc oggi perito per la 
mutilazione del marmo. 

E cosa ben nota che i gladiatori non solo si vantavano de' loro com- 
battimenti, ma ne tenevano esattissimo conto. E pero non e maraviglia che 
ne eternassero la memoria sui loro monumenti sepolcrali, ove li troviamo di 
ordinario indicati dalle parole pugnarum, pugnavit o tulit, piu o meno abbre- 
viate e seguite dal numero di essi combattimenti; o a volte anche scmplicemente 
ricordati dal solo numero d' ordine insieme col nome del gladiatore vinto. II 
che tuttavia non poteva venir fatto, se non quando, com' e nel caso nostro, 
le diverse pugne erano rappresentate in fila. 

Assai di rado, poi, in cambio di queste, si trovano commemorate le vittorie, 
ed k probabile, secondo avverti il chiar. dott. Mau, 1 ) che cio avesse luogo sol- 
tanto allorche il numero delle vittorie era relativamente grande, ovvero ugua- 
gliava quello dei combattimenti; la qual cosa poteva piii facilmente accadere, 
ove il numero si degli uni come delle altre era piccolo. 



Le cose adunque sin qui discorse riescono piu che sufficienti a dichiarare, 
che il marmo di cui qui trattiamo fece parte del monumento dedicato alla 

I) fscriwni fflaJiatorit di Pompti, nclle Mittheilungen ,les k. deutschrn archaol. fnstituts, 1890, p. 34. 
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memoria di un qualchc famigcrato campione dell' anfiteatro, appartenente alla 
classe de' Secutori. 11 qual monumento, nella sua integrita, dovette ofFrire 
una composizione estesa, ritraente senz' altro tutta la serie de' diversi e mol- 
teplici certami da lui valorosamente sostenuti. 

E di consimili monumenti, spesso sontuosi, eretti alla memoria di celebri 
e ben noti gladiatori e ad ostentazione delle molte loro vittorie, non ci difettano 
esempi; il che del resto non dee sembrare strano, quando si consideri la grande 
popolarita e il grande favore di cui godevano cotesti eroi dcll' anfiteatro. I 
poeti li celebravano ne' loro versi; e in Roma. non meno che nelle provincc, 
eranvi artisti continuamente intesi a fregiare si i pubblici come i privati edifici 
di rilievi, di musaici e di pitture, che alla posterita ne tramandassero le imma- 
gini, i nomi e le gloriose gesta. 

Fra i molti marmi sepolcrali a loro spettanti, mi bastera in tale occasione 
allegare alcuni de' piii noti, e che alla medesima classe del nostro gladia- 
tore particolarmente si riferiscono. E comincero dal cippo del secutore Urbico, 
sul quale egli e ritratto di rilievo, armato di scudo e di spada c con 1' elmo 
cristato confitto su di un palo che gli sta dappresso. Vi sono registrate tanto 
le sue pugne quanto le sue vittorie. l ) 

Non lo stesso ci accade vedere in sul marmo funebre di Batone, ove si 
legg e soltanto . iia . to . vi . ; ma non e improbabile che i suoi combattimenti e 
le sue vittoric si trovassero commemorati altrove. Egli vi e effigiato di rilicvo, 
armato alla foggia de' Secutori, alla cui classe era ascritto.*) 

Ognun sa chc Batonc fu un rinomato gladiatore, il quale costretto da 
Caracalla a combattere nello stesso giorno successivamente contro tre avver- 
sari, e dall' ultimo di questi finalmente ucciso, venne da quel pazzo e crudele 
imperatore onorato di magnifica sepoltura. 5 ) 

Ma senza estendermi piu oltre e moltiplicare gli esempi, diro piii presto 
come fra tutti i marmi che a si fatta specie di gladiatori si appartengono , i 
piu notabili, nel caso presente, sieno i due frammcnti marmorei, formanti in 
origine un solo bassorilievo , oggi inseriti nel muro attinente al sepolcro di 
Cecilia Metclla sulla via Appia (fig. 2 e 3). 

Rappresentano essi pure un secutore vittorioso combattente contro de' 
Reziari, e vengono quindi a fare un opportuno riscontro al marmo di cui 
raginniamo. 

Al qual propositn siami lecito espnrre una mia congettura; vale a dire 
che tutti e tre cotesti bassorilievi abbiann potutn essere una cosa sola e spet- 
tare allo stesso monumento. II che mi spinge a credere non menn lo stile 
affattn similc nnde sono cnndotte le figure, che 1' uniformita dell' intera 

1) Vui.h u sk. vtori primo i-alo ctc, L\ /. L. V, 5933; Dc Marchi , Monum. rfi&r. milanesi, 
fasc. II. 

2) C. /. /.. VI, 101 K8: l";.l.retti. Dc C«l. 7 V/i »".«<.. p. z^: Winckclmatin, J/on. W, II, p. J6<». 
lav. l')9. 

J)i..nc 77, <). 
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composizione. Cosi, per esempio, il braccio che solo ci rimane del vinto 
reziario (fig. 1), e identico nell' atteggiamento a quello del reziario in piedi di 
uno dcgli altri due frammenti (fig. 3); nella stessa guisa che la figura che ivi 
scgue il rcziario fcrito, quantunque a cagione della frattura del marmo sia 
dimezzata, pur tuttavia, dalla movenza della parte che tuttora ne rimane at- 
taccata alla spalla, si pu6 con certezza inferire che teneva il braccio destro 
disteso nella medesima posizione dell' altro che veggiamo sul nostro rilievo. 

Onde non sarebbe, a senso mio, contrario alla verisimiglianza 1' immagi- 
nare, chc quella figura parimente avesse potuto esprimere un lanista. 

Vi e inoltre da osservare, che i numeri d' ordine de' combattimenti 
tuttora leggibili sui listelli che ivi dividono le zone superiori dalle inferiori 
sono I, XI e XII. Ora il numero inscritto sul listello del nostro bassorilievo 
6 per 1' appunto XIII. Non potrebbe quindi essere stata questa la scena che 
veniva appresso? Per accertarsene , bisognerebbe fare, non che un accurato 
csamc intorno alle rispettive misure, ma anche un minuto confronto de' tre 
franimenti, il che a me non sarebbe facile. Comunque sia, e cosa degna di 
qualche considerazione. 

Debbo poi qui avvertire, che allorquando parlai de' due predetti bassori- 
lievi dclla via Appia, acccnnando al gladiatore vittorioso, lo dissi un sannita, 
dove avrei dovuto piu giustamente qualificarlo per un secutorc, scbbene del 
resto tutti sappiano che i Secutori altro non erano, siccome piii indietro signi- 
ficai, se non de' Sanniti specialmente destinati a combattere eontro de' Reziari. 



StMM Hm.mi.utr». 
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In quanto ai Secutori in particolare, ricordero di passaggio, come se ne 
trovi per la prima volta menzione sotto Caligola, in un noto passo di Suetonio 
nella vita di quell' imperatore, 1 ) ove e detto di cinque Secutori, i quali dopo 
aver vinto combattendo in truppa {gregafim) e senza incontrar nessuna re- 
sistenza altrettanti Reziari, vennero da uno di questi, gia per volonta della 
plebe feroce dannati a morte, tutti e cinque uccisi col tridente che egli torno 
d' un tratto ad afferrare. Del che sommamente sdegnato Caligola, se ne querelo 
come di un crudelissimo eccidio, e maledisse tutti coloro che vi avevano assistito. 

La lotta tra il sccutore e il reziario costituiva una delle scene piii attraenti 
e vivaci delT anfiteatro; e Giovenale ce nc ha tramandata la descrizione con 
mirabile vivezza e verita. 8 ) Nelle coppie gladiatorie, il secutore 6 sempre 
1' antagonista del reziario; e si nel musaico Borghesiano come sul cosi detto 
Sepolcro di Scauro in Pompei, sono figurati combattimenti tra Secutori e Re- 
ziari; e lo stesso argomento ne occorre pure in altre opere d' arte. 

I Secutori, i quali traevano tale loro nome dall' inseguire, lottando, i fug- 
genti Reziari,') troviamo a volte denominati in sulle lapidi contraretiarii o 
contr.vrete ,*) dalla rete appunto ond' erano armati i loro avversari. 

Commodo che, solo fra tutti gl' imperatori, oso di combattere in pubblico, 
amava di esercitarsi con le armi de* Secutori, nelle file de' quali egli si glo- 
riava di essere stato seicento volte capo. 6 ) Soleva portare lo scudo nella 
dcstra e la spada nella sinistra, perch^ era mancino, o mcglio ambidestro, 
di che molto si teneva; 6 ) e 1' acclamazione di primo de' Secutori, ripetutagli 
dal popolo con fragorosi e reiterati applausi, gli tornava infinitamente piii gra- 
dita che gli onorifici titoli di Germanico, di Pio e di altri simili, da lui, del 
resto, si poco meritati. E fra le varie e ridicole sue glorie che volle s' inci- 
dessero appie del Colosso di Nerone, alla cui testa egli aveva sostituito 1' effigie 
della propria, fece aggiungere pur quella di primo de' Secutori, il solo mancino 
che avesse vinto una sterminata quantita di volte. 7 ) 



1) Cap. 30. 

2) Sat. VIII, v. 203—208. 

3) Stcutor <ib instqucndo retittrium dictus (Isid. Orig. XVIII, 55). 

4) C. /. /,. VI, 631. 10180; Xoti-.it dt/>/i Scavi 1888, p. (.2 n." 856. 

5) Lampridio, Comiuod. c. 15 (irpurr6TraAoc C€KouT6puiv, Dionc 72, 22). 

6) Dionc 72, 19. 

7) •• ttpu»T6nuXoc C(K0VT6puuv, dpiCTCpoc u6voc viKrjcac ouibiKdKic» otpai » x»Xiouc» (Dionc 72, 22). 
Ycjjc. pcr ijutsto passo, aUpianlo oscuro, l:i nota 151 dcl Casaubono ncl Dionc dcl Fabricius c Rcimarus, 

c 72, 22. E si confronli purc F.rodiano I, 15,9: . . . (mo-rpduiac Tr) pdcci « uovoudxouc xiXiouc 

vikijcuvtoc •>. ('nmuni|uc sia, la nolizia di Dionc non scmbra csatla, cd ejjli stesso parc dubilamc, pc- 
rocclic mcntrc aflcrma di avcrla tolta dall' iscruionc posta alla basc del Colnsso, vi aRJjiungc 1' oiuai. 
I):<lla tjuali- mudcsima iscri/ionc dcvc scnza falk. dcrivare il passo di Lampridio (i itu Commodi c. 15), 
ovc si lc^gc: a/i/>,//^i'us est sane inter ,.tera triiimphalia iiomina etiam srstentics vuict Palus primus 
s.tutfium. Ogni diilicolia perallro poticbbe facilmcntc appianarsi, mcdiantc un' acuta e ingegnosa cnn- 
jjcttura dcl cliiar. dottor Huclscn. (iia sa|>evamo comc i titoli gladiatori dcsscro a Commodo millc vit- 
torie. Or bcnc Dionc, secondo la prcdctta c<int,'ctlura, avrcbbc riferito il stscentirs ;•*'• /<*.r allc vittoric c 
malamcntc interprclato, non j;i;'i 600-)- 20, ma (.00 X 2U, il che dando pcr I' appunto il nnmcro 12,000, 
viin. chi.itaiix ntc a spicgarc il vikiicuC otUoCKaKlc X'Al'ouc. 
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In quanto all' eta del presente rilievo, intorno a cui ci siamo per poco 
intrattenuti e del quale lo stile e il lavoro sono mediocri, io lo crederei ese- 
guito nel terzo secolo incirca dell' era volgare. Al qual medesimo tempo 
dovremo pure attribuire i due frammenti della via Appia piii sopra citati, e che, 
secondo la mia congettura, potrebbero aver formato una sola cosa col nostro. 
II quale, ancorche non offra in vero materia a nuove ed importanti osser- 
vazioni, porge tuttavia argomento ad utili confronti, e viene ad accrescere la 
serie delle rappresentanze relative agli spettacoli gladiatori, che st gran parte 
ebbero nella vita de' Romani. 
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ElNK VoRKKIlRUNG IM ZkISTKMPKL ZV OlYMPIA. 

Yon Emanurl LOwy. 

ln dcm von Schrankcn 1 ) eingeschlossenen Mittelraume der Cella des Zeus- 
tempels zu Olympia war, wie Pausanias andeutet und die Funde dcs Nahcrcn 
dargethan haben*), der Fufsboden auf eigentiimliche Weise zugerichtet. Das 
vom Eingange aus erste Drittel des Bodenbelagcs bestand aus denselben, 
wahrschcinlich mit Kalkcstrich iiberzogenen Porosplatten , die auch sonst den 
Fufsboden der Cella bildeten. Daran aber schloss sich, bis dicht an die Basis 
des Zeusbildes reichend und die ganze Breite des eingefriedeten Raumes ein- 
nchmend, ein Cjuadrat aus schwarzem eleusinischen Kalkstein, um welches eine 
erhohte Schwcllc von pcntelischcm Marmor lief. 

Ober dcn Zwcck dieser Einrichtung war sich Pausanias, respective seine 
Exegeten, nicht im Klaren: seine Herleitung von der Salbung des Elfenbein- 
bildes mit Ol wird von Dorpfeld mit Recht abgewiesen. Nach Dorpfeld 
selber sollte die „prachtige" Herrichtung des Raumes lediglich dcssen Bedeu- 
tung als wichtigster Teil des Tempels, als Hauptplatz des Cultus hcrvorheben. 
Aber hatte es in dicscm Fallc nicht im Interesse einheitlicher Wirkung ge- 
legen, gleich den ganzen von den Schranken eingehegten Teil vor dem Bilde 

I) Dass nicbt diesc, sondcm die die Thronbeinc verbindenden Scbrankcn die Gemalde dcs Panainos 
trugen, isl auch mcinc ("hcr/.cugung. Vgl. K. A. (jardner, Journ. of Hell. Stud. XIV, 1894, S. 233 1T., 
da/.u Robcrt, Maratbonschlacht S. 83, Anm. I: Kraxcr, Kausanias's Dcscr. of (ircccc III S. 536 ff. An 
dci gcgentciligen Ansicht hiilt Trendclcnbuig, Arch. Anz. 1897 S. 25 ff. fest, dcssen Ausfuhrongcn allcr- 
ilin^s wi scntlu !i di<- 111 <l< ii liildcin m<!i iiiiss|in i ln iulcn < ii<laiikcii\crl>iti<lungcn bctrcffcn. 

3) PMll, V lt| 10. Dorpfcld in Olympia, Tcxtb. II (Baudinkmalcr) S. 12 f., daiu Tafelb. I Taf 
VIII, IX, XII. Vgl. Frazcr III S. 5011. Das >chwarzc (Juadral hal 6,S" m. Scitenlailge. 
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in der geschilderten Weisc auszustatten? Dazu kommt, dass jencr Vorkehrung 
zu Liebe die ursprungliche Beschaffenheit des Fufsbodens weitgehenden Ver- 
anderungen unterworfen wurde: zur Aufnahme des Belages aus schwarzem 
Steine wurden rostartig Platten aus weifsem Kalkstein in den zu diesem Bc- 
hufe der Langsrichtung nach eingetieften Porosfufsboden eingelassen; und 
ebenso sind die Schwellen aus pentelischem Marmor zu beiden Seiten untcr 
die bereits aufrecht stehenden und mit Stuck bekleideten Innensiiulen der 
Cella geschoben. Ein so tief eingreifendes, muhsames Verfahren wird blofs 
durch einen hervorragend wichtigen Zweck gerechtfertigt , und wenn, wie 
Dorpfeld aus dem gesamten Thatbestande schliefst, diese Umgestaltung des 
bcreits fertigen Tempelinneren im engsten Zusammenhange mit der Aufstellung 
des Zeusbildes erfolgte, dann mussen cs wohl schwerwiegende Grunde der 
Wirkung des Kunstwerkes selber sein, welche dazu den Anstofs gaben. 

Solche ergeben sich in der That aus dem Material des Bildes. Es lasst 
sich vorstellen, wie. leicht die Wirkung der goldenen Teile desselben durch 
die von eincm weifsen Fufsboden zuriickgeworfenen Reflexe bccintrachtigt 
werden konnte. Diese storenden Reflexe aufzuheben ist aber ein opakdunkler 
Stcin, wie der elcusinische, vorziiglich geeignet. 

Es spricht nicht gcgen diese Erklarung, dass sich im Parthenon von einer 
ahnlichen Einrichtung nichts vorfindet. Denn um zunachst von allen Er- 
wagungen abzusehen, die mit der relativen Chronologie der bciden grofsen 
Goldelfenbeinbilder des Pheidias zusammenhiingen '), mochten bei der ungleichen 
Stelle der Bilder im Grundrisse der Cella und wohl auch der verschicdenen 
Orientierung der Tempel*) die Beleuchtungsverhaltnisse verschieden sein; auch 
boten die unteren Partien der Parthenos mit ihren vorwiegend senkrechten 
Gewandcanneluren, die Schlange und die wie immer gestaltete Stiitze storcnden 
Reflexen weniger Angriffsfliichen, als beim Zeus das reicher bewegte Himation, 
dcr Thron und der Schemel mit ihrem mannigfachen Detail. Und diirfte es 
angesichts des immerhin seltcnen Vorkommens vergoldeter oder goldelfen- 
beinerner Statuen in der vorhergehenden Kunst — und vollends in solchen 
Massen war Gold nie friiher verwendet worden — Wunder nehmcn, wenn 
selbst ein Meister wie Pheidias gewisse Wirkungen erst an den fertigen Werken 
selbst erprobteV Dass dieselben Erscheinungen schon bei der Bronze zur 
Abhilfe hatten driingen miissen, kann bei dcr weit geringeren Empfindlichkeit 
dieses Materials gewiss nicht behauptet werden, zumal falls die Bronzestatuen 
schon von Haus aus einc Patinierung erhalten haben sollten. Dagegen ware 
es lehrreich, wenn sich fur spater als der olympische Zeus angefertigte Gold- 
elfenbeinbilder die Wiederkehr ahnlicher Vorrichtungen feststellen liefse. Und 
das scheint in dem einzigen diesbezuglicher Beobachtung zuganglichen Tempcl ;i ) 

1) S. /ulcUt Kra/cr III S. 533 iT. : gcgcn dcn /dasclbst nachzutragcndcn) Aufsat/ Robcrfs, llcnncs 
XXIII, 1888, S. 444 ff. s. FurtwiinRlcr , Mcistcrw. S. 58 ff. Aucb gegen Robcrt's Itchnndtung dcr 
1'ausanuisstcllc V II, 3 hatte ich lSedenken liin/.u^ufu^cn. 

2) Vgl. Nis>en. Rhcin. Mus. XI. II, 1K87, S. 35 f. 

3) Von detn Olytnniciim in Mcgara (l'a«s. I 40, 4) licgt nur cinc Mauer /.u Tagc: Ranjjaln-, Ant. 
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in der That der Fall zu sein: in der Cella des Asklepiostempels zu Epidauros 
haben sich neben Bruchstiicken von Fufsbodenplatten aus weifsem Kalkstein 
solche von schwarzem eleusinischen Steine gefunden, die bereits Kavvadias 1 ) 
den Gedanken an iihnliche Verwendung wie im Zeustempel nahelegten. 

In diesem Zusammenhang gewinnt vielleicht auch eine Beobachtung Intcr- 
esse, die sich an den in Olympia vorliegcnden Basen bronzener Statuen 
machen lasst. Wahrend fiir die Basen der alteren Zeit die Verwendung hellen, 
mcist weifsen Steines die selten verlassene Regel ist*), herrscht von den letzten 
Jahrzehnten des fiinften Jahrhunderts an durch lange Zeit fast ausnahmslos die 
dunkle Farbe des Steines vor. 3 ) Augenfallig stellt sich die Wendung in der 
Person Polyklets dar. Von den drei olympischen Siegerbasen, die heute dem 
Slteren Kiinstler dieses Namens zugewiesen werden durfen*), sind die des 
Kyniskos und Xenokles aus lichtem Marmor, wahrend fiir die des Pythokles 
schwarzer Kalkstein gewahlt ist. Die Basis des Kyniskos 6 ) ist man fast all- 

hcll. II S. 294: Bursian, Geogr. I S. 374; Hilzig-Bhlmner, Pausanias I S. 362; Frazer II S. 524 f. Von 
dcm jiingeren Hcraion bci Argos (Paus. II 17, 4) sind nur die Fundamente crbaltcn: Brownson, Amcr. 
Joum. of Arch. VIII, 1893, S. 2IS ; Frazcr III S. 167, und das Glciche ist bci dcm jiingcrcn Dionysos- 
tcm]>cl in Athen (Paus. I 20,3) dcr FalP s. Reisch, Eranos Vindob. S. 21T.; Dorpfcld-Rcisch, Gricch. 
Theatcr S. 19 ff. Auch von dcm Cellafufsboden des Pbilippeions in Olympia (Paus. V 20, 9; Adlcr in 
Olympia, Textb. II S. 128 ff.) ist, nach dem Schweigen Adlcr's zu schliefsen, nichts mehr vorhandcn. 
l)as atbcnische Olympicion cndlich (Paiig. I 18, 6) harrt no^b dcr systcmatischcn Aufdcekung scines 
Inncm (vgl. zulcUt TTpaKTiicd 1897 S. 14 f.; 1898 S. 10 f.). 

1) Fouillcs d'Epidnure I S. 16. Vgl. Joh. Baunack, Aus Epidauros S. 67 f.; Frazcr III S. 240; 
Hcrrtich, Eptdaurus S. 16. 

2) Aus dcr Zcit etwa vor 435 habcn Bascn aus wcifscm (meist parischem oder pcntclischem) Marmor 
die Siegcrstatucn: Olympia, Tcxtb. V (Inschriftcn) Nr. 143 — 152, 157 (wohl so zu datiercn), 164 (s. obcn>. 
Schwarzcn Stcin hat blofs Nr. 154. Nr. 156 ist spiilere Erneuerung. Etwas jiingcr ist, wcnn richlig 
auf Doricus bczogen, Nr. 153 (Ol. 89 = 424: parischer Marnior), cbenso Nr. 155 (Ol. 89 = 424: rotlich- 
violctter Marmor). Von Wcihgeschenkcn diescr Periode stchen Olympia, Textb. II S. 145 f.; Inschr. 
Nr. 248 = Tcxtb. II S. 147; Inschr. Nr. 266, 630, 631 — Tcxtb. II S. 144 f.; Inschr. Nr. 267, 268 
mit hctlen Basen gegen Nr. 632 (von den I Icrausgcbcrn wohl allxuhoch angcsetzt) aus schwarzcm, fcmcr 
Nr. 252 — Textb. II S. 147 f. und Nr. 271 aus blaulich-, resp. dunkelgraucm Stein aus dcr Hcimat 
der Stifter. Auch Nr. 274 und 275 (graulicher Marmor) geborcn noch ins funftc Jahrh., Nr. 274 
sichcr hoch hinauf. 

3) Das Siegcrdenkmal dcs Pythokles (Inschr. von Olympia Nr. 162, 163; s. obcn) und das von 
den Hcrausgebcrn wohl zu tief geriicklc des Damoxenidas (Nr. 158) eroffnen eine Reihe schwarzer 
Knlkstcinbasen, dic ununterbrochen bis in die Zeit Alcxanders reicht, um dann durch andere, vor- 
wiegcnd abcr auch dunklc Gcstcinssortcn abgelost xu wcrdcn. Vollig parallel damit gchcn die Hascn 
von Ehrcn- und Votivstatucn: dic pcntclischc Basis des athenischcn Kunstlcrs Polymnestos (Nr. 638) stcht 
ganz vereinzelt da. Erst vicl spater wird dcr Gcbrauch mannigfaltiger, die Vcrwendung von Bronze 
frcilich auch viclCacli unsichcr. 

4) IGB Nr. 50, 90, 91 = Inschr. v. Olympia Nr. 149 (Kyniskos), 164 (Xcnoklcs), 162, 163 (Py- 
thoklcs). Ueber die Zuteilung vgl. nach dcm Vorgangc RobcrPs, Arch. Marchen S. 99 ff. (wo meine 
Andcutung zu IGB Nr. 90 richtig ausgelcgt ist) Furtwanglcr, Mcistcrw. S. 415; Purgold, Olympia, 
Tcxtb. II S. 14S ff. Die Zuwcisung von IGB 92 = Inschr. v. Olympia Nr. 165 (schwarzer Kalkstein) 
an dcn jiingcrcn Polyklct blcibt mir noch zwcifelhaft. da ich nach dem vorlicgcnden Facsimile dcr Ur- 
spriinglichkeit der Inschrift nicht sichcr bin. 

5) Ucber clic Statuc vgl. nuch CoIIignon, Hist. dc la sculpt. I S. 499; Furtwiingler, Meisterw. 
S. 45= ff.: Pctcrscn, Rf.m. Mittheil. VIII, 1893, S. 102 f. 
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gemein geneigt, moglichst nahe an die Mitte des funften Jahrhundcrts zu 
setzen. Aber auch die Inschrift des Xenokles macht mir in der ganzen Hal- 
tung einen so entschieden altertumlichen Eindruck, dass ich sie nicht wesent- 
lich unter die Jahre 440 — 435 hcrabriicken mochte. Freier, fester und der 
ganzen Empfindung nach junger erscheint mir die Schrift auf der Basis des 
Pythokles, bei der auch die Fufsspuren fur die Statue einc weit fortgeschrit- 
tcnere Entwicklung des Standmotivs bezeugen, als die noch gleichmafsig auf 
bciden nebeneinandergestellten Fiifsen aufruhende Figur des Xenokles besafs. 
Es ware hubsch, wenn hier in Olympia die im Zeustempel gemachte Erfahrung 
unmittelbar auch fiir die Aufstellung der Bronzestatuen fruchtbar gcworden 
ware. 1 ) In Attika, wo allerdings auch die Verwendung von Bronze nicht so 
allgemein feststeht, hat man an den hellen Basen viel ziiher festgehalten.*) 

Auch bei der Wahl des eleusinischen Steines fiir die Basis des Zeus- 
bildes 3 ) wird die gleiche Riicksicht sowohl auf das oben aufgestellte Gotter- 
bild, wie die an der senkrechten Vorderflache befestigten metallenen Hoch- 
relieffiguren mafsgebend gewesen sein. In ihrer Wirkung konnte die letztere 
Zusammenstellung dann auch fur geandertc technische Voraussetzungen vor- 
bildlich werden. Wenigstens wiisste ich fiir das am Erechtheionfries 1 ) ange- 
wandte eigentumlichc Vcrfahren, die Rclieffiguren aus weifscm Marmor zur 
Anheftung an den aus eleusinischem Stein bestehenden Grund einzeln zu 
arbeiten, keine befriedigendere Herleitung. Und das Mittelglied habcn wir 
ja in dcn Figuren von der Basis der Nemesis von Rhamnus 6 ), fur welche 
ebenfalls die umstandlichere Einzelausfiihrung zwecklos gewesen ware, falls 
nicht, in Nachahmung dessen, was anderwarts fur kostbareres Material ge- 
schehen war, der Grund aus andersfarbigem Stein bestand. 

Technisch Sachkundige mogen entscheiden, ob, wenn die hier vorgelegte 
Erklarung zutrifft, sich aus der Anbringung und Ausdehnung jenes dunklen 
Bodenbelags im Zeustempel auch die Einfallsstelle der Lichtstrahlen, zu deren 
Verschluckung er zweckdienlich war, berechnen und damit fiir die ja noch 
immer nicht abgeschlossene Fragc nach dcr Beleuchtung der antiken Tempel 
ein Element mehr gewinnen lasst. Doch auch ohne sie mit dem Gewichte 
dieser oder der angedeutetcn Folgerungen fur die Datierung des Zeusbildcs 
zu belastcn, ist die Mitteilung der vorstehenden Bemerkung hoffentlich durch 
den Einblick gerechtfertigt, den auch sie in die praktisch-monumcntalc Fur- 
sorge des antiken KGnstlers fur sein Werk wic in das Weiterwirken sclbst 
gering erscheinender kunstlerischer Anregungen gestattet. 

1) 1'olykkt sclbst wiirc dic NcucrunK woli) /u/.umutcn: v K l. Hurgold, Olympb, Tcxtb. II S. 14« ff.; 
Bullc, Griccb. Stalucnbu^cn S. 27. 

2) Der clcusinischc Stcin dcs chalkidischcn Vicr^cspanns |CIA IV I, 2, Nr. 334 a; Lipsius. 
Marmorstud. S. cyi, Nr. 244) und von CIA IV 1,1, Nr. 422* ticben wiiukcu Bascn aus blauliclivi» 
Marmor sind auch hicr in dcr .'illcrcii Ztit vereinzclte KrschciniitiRcn. 

3) Vt»l. DOrpfcld, Olympia, lcxtb. II S. 1 3 f . 

4) Vgl. Schonc, tir. Rclicfs S. 2 und zulctzl 1'allat, Ant. Dcnkm. II, i8«>s Q8, S. 6 f. 

5) KavAadia<, TXutlT/i I Nr. 203 — 214: Stnis, Etprju. l8r>i 8.631!.; 1'allat, Jabrb. d. Inst. IX, 
1894, S. 1 ff.; Robcrt, Knochclspiclcrinncn d. AIcx.iikItus S. 231!. 





Der Fundort des Neapeler Doryphoros. 

Von A. Mau. 

So oft standen wir nun schon ratlos vor der Tuffbasis in dem kleinen 
Porticus neben dem Isistempel in Pompcji. Wie cin Alp lastete es auf uns, 
dafs hier, wo es sich um eines der interessantesten Gebaude der alten Stadt 
und um eine der bcriihmtcsten Statuen des Altertums handelte, und wo eigent- 
lich alles so einfach zu liegen schien, doch des RiitseLs Ldsung sich nicht 
finden wollte. Deutlich genug sahen wir ja auf der Oberflache der Basis die 
viereckigc Vertiefung fiir die Plinthe ciner Statue. Hinter ihr die Trcppc, 
so hoch, dafs, wer auf ihrer obersten Stufe stand, den Kopf auch einer uber- 
lebensgrofsen Statue bequem erreichen konnte, oder auch ein Knabe den 
Kopf einer Statue in Lebensgriifse : also doch wohl sicher eine Vorrichtung 
um die Statue zu bekrlinzen. Vor der Basis etwas wie ein steinerner Tisch; 
kaum abwcisbar driingt sich die Vorstellung auf, dafs hier Wettkampfe statt- 
fanden, dafs auf diesem Tisch der dem Sieger bestimmte Kranz lag, dafs 



Digitized by Google 



Der Fundort nEs Xeapeler Doryphoros 



«85 



diesen dann der Siegcr, auf die Treppe steigend, dem Gotte — denn ein Gott 
mufs es doch wohl gewesen sein — auf das Haupt setzte. Von dem Funde 
einer Statue erzahlen die Ausgrabungsberichte , und es ist langst be- 
merkt worden, von Heydemann und R. Schone, dafs die aus den Berichten 
resultierenden ziemlich komplizierten Bruche sich nur an einer Statue des 
Neapeler Museums, hier aber genau, wiederfinden, namlich an dem beruhmten 
polykletischen Doryphoros. Und wenn wir hier einen Gott brauchen, so hat 
es auch keine Schwierigkeit, aus dem Doryphoros durch ein Kerykeion statt 
der I-anze einen Hermes zu machen, den Gott der Palastra. Soweit stimmt 
alles trefflich zu der von Schone in Nissens pompejanischen Studien aus- 
gcfiihrten Vermutung, dafs der Portikus — ursprunglich betrachtlich grofser, 
so dafs die Basis in der Mitte der Langseite stand — eine Palastra war, cin 
Obungsplatz fiir Knaben oder Epheben, und der Sieger in gymniistischcn 
Wettkampfen seinen Kranz der Statue aufsetzte. 

So miifste also die Plinthe des Doryphoros in die viereckige Vertiefung 
der Basis eingelassen gewesen sein. Aber bekanntlich ist dies unmoglich: 
die Plinthe, langlich, ctwas unregelmafsig gerundet, mifst 0,66x0,55, die 
Vertiefung nur 0,60 x 0,55. Schiine hat dies wohl bemerkt; aber bei der auf- 
fallenden Ubereinstimmung der Bruche mit den Angaben der Berichte, und 
bei der Unwahrscheinlichkeit, dafs die Statue nicht im Museum vorhanden scin 
sollte, glaubte er sich damit abfinden zu miissen. Er bedauert, dafs man die 
* Unterseite der jetzt in eine moderne Basis eingelassenen Plinthe nicht unter- 
suchen kann, und vermutet, sie konne hier eine rechteckig herausspringende, 
in die Vertiefung passende Fliiche gehabt haben; die rundliche Plinthe selbst 
hiitte sich frei iiber die Oberflache der Basis erhoben. 

Aber das geht denn doch nicht. Mit einem solchen viereckigen Anhangsel 
versehen ware ja die Plinthe von Anfang an bestimmt gewesen, sichtbar zu 
bleiben. Einer Plinthe aber, die sichtbar bleiben soll, giebt man eine regel- 
miifsige Form, es sei denn, dafs sie, naturalistisch , irgend etwas besonderes 
vorstellt; diese unrcgelmafsigc Rundung — gerade nur so viel, um den Fiifsen 
Platz zu bieten — erklart sich nur aus der Absicht, sie in einer Vertiefung 
dcr Basis verschwinden zu lassen. Zudem wurde doch die Plinthe, auf die 
Vertiefung gestellt, sie nicht ganz decken; die Ecken wiirden frei bleiben: es 
miifste also jenes viereckige Anhangsel stellenweise iiber den Rand der Plinthe 
vorgeragt haben. Das ware doch gar zu wunderlich. Und wozu das alles? 
es war ja so einfach, fiir eine liinglich runde Plinthe auch eine langlich runde 
Vertiefung zu machen. 

So bin denn ich, da ich ebenfalls glaubte, mich mit obiger Schwierigkeit 
irgendwie abfinden zu miissen, auf einen anderen Ausweg verfallen. Dicse 
Vertiefung, sagte ich, ist nicht fiir diese Statue gemacht; hier stand friihcr 
einmal eine andere Statue. Als dann diese durch den Doryphoros crsetzt 
wurde, dessen Plinthe nicht in die Vertiefung pafste, wird man dicse ausgefiillt 
und die Statue dariiber gestellt haben, obglcich ihr Verfcrtiger die Plinthe 
offenbar zum Einlassen bestimmt hatte. Aber auch dies ware doch sehr selt- 



Digitized by Google 



i86 



A. M.\r 



sam; war doch nichts leichter, als die Vcrtiefung zu erweitern. Ferner mufste 
sich doch wohl von der Ausfullung irgend cine Spur finden, was nicht der 
Fall ist. Und dann: wann soll denn die Ersetzung der fruheren Statue durch 
den Doryphoros stattgefunden haben? Es ist kaum vermeidlich, an das Erd- 
beben des Jahres 63 zu denken. Damals also sollte fur die Palastra eine so 
vorziigliche Statue verfugbar gewesen sein, wiihrend als Kultbilder der kapi- 
tolinischen Gottheitcn diirftige Thonfiguren genugen mufsten? Unmoglich ist 
das ja frcilich nicht. Aber wenn wir uns nun die Vertiefung genauer ansehen, 
so finden wir, dafs schon im Altertum ihre Wiinde zum Teil weggebrochen 
und die abgebrochenen Stiicke mit Kisen wieder angesetzt waren. Auch hier 
ist es doch schwer, nicht an das Erdbeben von 63 zu denken. Man hat also 
nach demselben die viereckige Vertiefung wieder hergestellt. Wozu, wenn 
sie nicht benutzt werden sollte? Da hatte man doch sicher die Ausfullung 
und die fehlenden Teile dcr Wande aus einem Stiick gemacht. 

So werden wir von allen Seiten auf den einfachen Schlufs zuruckgedrangt: 
der Doryphoros mit seiner Plinthe pafst nicht in diese Vertiefung; also hat er 
hier nicht gestanden. Dieser Schlufs fiihrte mich und andere zu erneutem 
Suchen im Museum, einschliefslich der Magazine, nach einer anderen Statue, 
auf die die Angaben der Berichte passen konnten. Vergeblich; eine solche 
Statue ist im Museum nicht vorhanden. So ware denn am Ende die hier ge- 
fundene Statue verloren gegangen? Ganz unmoglich ware dies ja nicht, aber 
doch wenig wahrscheinlich. Und schliefslich ist doch auch die Ubereinstim- 
mung mit den Berichten zu grofs, um sie fiir zufallig zu halten. Es handelt 
sich ja nicht um so ganz einfache und taglich vorkommende Dinge. Am 
13. April 1707 findct man den Rumpf mit den abgebrochenen Handen, am 
3. August die Plinthe mit dcm Baumstamm, im Bcricht Pyramide genannt, 
eincm fast vollstiindigen Fufs und der Spitze des anderen, endlich am 17. Au- 
gust die Beine. Nun steht auf der Plinthe des Doryphoros, ungebrochen, der 
Baumstamm, fast der ganze rechte Fufs und die Spitze des linken; der untere 
Teil der Beine ist sowohl von den FuTsen als von den Oberschenkeln ab^e- 
brochen; abgebrochen sind auch die Hiinde. Da ware es denn doch ein 
schwerer Entschlufs, hier nicht die gesuchte Statue zu erkennen, zumal aus 
der Nichterwahnung irgend welchen Attributes doch wohl hervorgeht, dafs 
solche nicht vorhanden waren, wie eben am Doryphoros. 

Wir miissen eben uns zu einem wcitcrcn, ebenso einfachen Schlufs be- 
quemen: der Doryphoros, hier gcfunden, kann auf der Basis nicht gestandcn 
haben; also stand er zwar im Gebaude, aber nicht auf der Basis. In der That 
geht auch letzteres nicht aus den Berichten hervor, im Gegenteil. Am 13. April 
findet man die Statue ; erst am 22. Juni «einen Altar und anderes, was Herr 
Perez Conde nicht begreift», das ist die Basis mit Zubehor; erst am 3. August 
die Plinthe. Diese stand also nicht auf der Basis; und der Bericht sagt aus- 
drucklich, dafs sie vielmehr am Fufse einer der Saulen der Siidseite stand, 
und dafs man sie dort stehen licfs, offenbar weil man den F.indruck hatte, dafs 
sie an ihrem Platze stand: rcsta la ri/crita soglia e piramide dovc si e trovata, 
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e propriamentc vicino ad una colontia che forma il portico del lato di ttiezzo- 
giomo. Damit ist der Sachverhalt vollkommen klar; der Doryphoros stand 
nicht auf der Basis, sondern auf dem flachen Roden an einer SSule; die einst 
auf der Basis stehende Statue ist verloren. Sie kann Hermes, den Gott der 
Palastra dargestellt haben; dann war der Doryphoros einfach eine Athleten- 
statue, wie die, von denen Plinius XXXIV 18 spricht: tittdac tenetitcs hastam 
ab epheborttm in gymnasiis excmplaribits i/uas Achilleas vocant. Doch ware es 
ja auch moglich, dafs gerade diese Palastra unter dem Schutze einer anderen 
Gottheit gestanden hatte; dann bliebe die Moglichkeit, den Doryphoros als 
Hermes zu ergiinzen. In beiden Fallen ist der Fund dicser Statue der An- 
nahme, dafs wir hier eine Palastra vor uns haben, giinstig. 

Auf diese einfache Losung ware wohl schon fruher jemand verfallen, wenn 
man es nicht allgemein fiir selbstverstandlich gehalten hatte, dafs die Statue 
auf einer Basis stehen mufste, wenn es nicht unserem Gefiihl widerstrebte, zu 
denken, dafs sie so einfach auf dem flachen Boden stand, wie ein Mensch 
unter anderen Menschen. Wir konnen hinzufugen, dafs, wie schon gesagt, die 
Plinthe des Doryphoros offenbar bestimmt war, in eine Basis eingelassen zu 
werden. Indes das macht ja keine Schwierigkeit und beweist nur, dafs die 
Statue nicht ursprunglich fur diese Aufstellung gearbeitet war. Was aber 
diese Art der Aufstellung betrifft, so haben wir fiir dieselbe gerade in Pom- 
peji eine vollkommene Analogie: genau so stand die bekannte archaische 
Bronzestatue des Apollo im Peristyl der nach ihr benannten Casa del citarista 
einfach auf dem Boden am Fufse der nordwestlichen Hcksaule, nach Suden 
der nachsten Saulc zugewandt. Und hier ist die Sache fiir unser Gefiihl noch 
seltsamer, weil die Statue nicht mehr als lebensgrofs ist, auch nur eine ganz 
flache Plinthe hat, wahrend der Doryphoros doch um mehr als Haupteslange 
die ihn umgebenden Menschen uberragte. Als weitere, auch pompejanische 
Analogie, konnen wir allenfalls geltend machen den Hermes mit verhiilltem 
llaupte in der Palastra der Stabianer Thermen; eine Herme, insofern sie statt 
der Beine in einen viereckigen Pfeiler auslauft, aber mit vollstandig ausge- 
arbeitetcm Obcrkorper. Auch hier steht der Kopf nicht hoher als der eines 
davorstehenden Menschen. Die sonst gleichartige Herme im Ilofe des Apollo- 
tempels ist grofser und steht auf einem Untersatz. Als entfemtere Analogie 
mogen wir noch die Art betrachten, wie auf einem Gemalde aus dem Hause 
bei der Farnesina (Mon. d. Inst. XII 29, 1) die archaische Artemisstatuette, 
deren bekanntestes Exemplar aus Pompcji stammt, auf einer ganz niedrigen 
Basis steht, so dafs sie der vor ihr stehcnden Frau kaum an die Brust reicht. 
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La descrizione e interpretazione oggi corrente del tipo e del motivo di 
quella perla statuaria ch' e la Venere de' Medici si ha riassunta felicemente 
nelle seguenti spirituali parole della Guida dell' Amelung 1 ): 

„AUer HGllen entledigt steht die Gdttin der Schonheit am Meeres- 
strande, um in das kuhle Bad hinabzusteigen, halt aber noch einen Moment 
zdgernd inne. Indem sie Brust und Scham mit den Handen bedeckt, blickt 
sie mit leisem Lacheln und schwimmenden Augen in die Weite, und in 
ihrem Ausdruck mischt sich die Scheu der Einsamen und die ihrer 
eigenen Vollkommenheit frohe Wonne des schonsten Weibes." 
Che questa insigne statua, posseduta avanti il 1584 dalla famiglia della 
Valle-Rustici-Bufalo 1 ), trasferita a Firenze e collocata nella Tribuna per cura 
di Cosimo III nel 1677"), raffiguri ]a dea in riva al mare, t? determinato dal 
delfino con spuma nella bocca e cavalcato da due Eroti postole a lato; che 
sia in atto di scenderc nell' acqua per prcndere il bagno, e chiarito dalla 
famosa Afrodite Cnidia di Prassitele, con cui & stata giustamentc messa in 
relazionc*); che indugi sotto l'impressione della solitudine in cui si trova, espri- 
mendo ad un tempo il pudore della sua completa nudita e il fascino della sua 
sovrana bellezza, e cosi evidente, che, piu o meno, tutti ci troviamo d' accordo 
in tale giudizio; ma nondimeno finora non 6 stata colta e quindi analizzata la 
vera ragione della difFerenza esistente fra il tipo della Afrodite Cnidia e quello 
dell' Afrodite Medicea. 

Uso a non spendere il tempo in discussioni fondate su semplici apprezza- 
menti individuali, non avrei certo preso la parola sopra un soggetto siffatto, 
st-r due monumonti, uno vecchio e 1' altro nuovo, ambedue sconosciuti, non 

1) Fiibrcr durcb die Anlibeij in Florcnz (1807) p. 67. 

2) V. 1'inventario <lci niarmi <I«-I puta/zo <li (juesta fami^tia put>l>licntu dal Mich.-u-lis in Hcrl. Jahrt». 
|K<>7 p. 231% n. itSo. I.a prctcsa provcnicnya di »picsla cek-tirc statua <lal i'orticu <li Ottavia c piii cbc 
<lubl)ia. V. Michaclis, Arch. /cit. 1880 p. 13; cf. I.nwy, lnschr. j,t. liiluhaucr p. 330 n. 513. 

3) Ootti , liall. tli Fircn/-c p. 113 s<[<|. 

41 V. Brizio in Nuova Atitol. 1878 p. 447—478; Furtwiitijjlcr. Mcistct wcrkc p. 643; Klcin, Praxi- 
tvlcs p. :7«; tollignon, Ilist. ilc la sculpt. II p. 277; Amclun^. 1. c. 
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venissero a gettare una luce inaspettata sopra il vero motivo della Venere de' 
Medici c sulla sua diretta figliazione da un celebrato tipo di Afrodite, dovuto 
verisimilmente al creatore stesso dell' Afrodite Cnidia. 

i. 

II primo di questi monumenti, sebbene di vecchia data, e noto in Firen/.e 
c lodato nel Trecento, nel ( inquecento e Seicento, era sfuggito alle ricerche 
degli archeologi, e rimase (juindi come sepolto. Per farlo rivivere nella sua 
mcritata luce, volentieri lo rendo di pubblica ragione in cpiesta solenne occasione 
(jiubilaro in onorc d' un indajfatore cosi benemerito delle antichita italiane. 
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Come puo vedersi nella riproduzione eliotipica (fig. i, 1 a) e a disegno lineare 
(fig. 2) che ne porgo, trattasi di una statua marmorea, la quale nel tipo e 
nelle proporzioni corrisponde con la celebre Venere dei Medici. 1 ) Da quanto 
ho potuto rintracciare ed appurare avanti il 1889 era nel palazzo Montalvo 
in Borgo degli Albizzi e quivi stava certo da piu di un secolo insieme ad altri 
marmi antichi. 8 ) Nel 1591 sembra che fosse nel vicino palazzo dei Visacci 
fra „le figurc di marmo lodate molto di artifizio antico" di Messer Baccio 
Valori - ' 1 ); e piii anticamcnte, nel 1357, si puo dedurre che fosse appartenuta 
ad altra famiglia fiorentina, essendo troppo esattamente descritta da Benvenuto 
da Imola in una sua notazione al X canto del Purgatorio (V. ed. Lacaita, Fir. 
1887 III p. 280) perche si possa pensare ad un' altra statua: 

„Ego autc/n vidi Florcntiae in domo privata staluam Vcncris dc mar- 
morc mirabilcm in co habitu in quo olim pingcbatur Venus. Erat cnim 
mulicr spcciosissima nuda tcncns manum sinistram ad pudc/tda, dcxtram 
vcro ad mamillas et dicebatur opus Polycleti, quod non crcdo quia ...... 

Polyclctus sculpsit in acre nou in marmorc" 

Se la mia identificazione e giusta, mi pare che difficilmente possa con- 
traddirsi tenendo conto dell' eta a cui si riporta il primo commentatore di 



1) Mctto a riscontro nello specchiclto che fnccio seguire alcune misure potute prcndere sullc duc 
statue. Lc princij>a)i dirTercnxc risuluno dall' esscrc la Vencrc Montalvo mcno inclinata sul davanti 
della Vcnere de' Medici 
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2) II j>al;u/.o Montalvo, com' c noto, fu coslrutto dall* Ammunati ncl 1568 sullc anlichc casc de' 
l'a//i; ma s' ij^nora a tjuatc data rimonti 1' acquisto c 1' installaxionc ilclla nostra Vcncre c di un' 
:i!tra antica slatua to^ata che stavano ncl cortilc dcl palaz/o avanti il 1889. Ho molivo di credcre chc 
.jucsta instalLi/ioiiv dati dal 1739 cpoca in cui allognio ncl palazzo Monlalvo il barouc de Stosch, 
dclto dal Marcotti (Guidc dc llor. p. 144) archcolono pcr dilcttanlismo c per prctcsto, in rcalta spione 
inidc.Hc. I"ra i marmi antichi tuttora ronscrvali tiell" interno del |>ala//.o scgnalo al Robcrt il fronte d' 
un bel sarcofaj;o romano con la mortc di Mclcagro. 

3) V. Hocchi, Lc ticHczxc dcll.i cilla di liorcnza ed. 1501 p. 178. La prima statua dclla col). 
Valori dcscritta dal Itocclii e appunio ..Ktia tntta inlera ntfurnta pcr ttna Vcncrc". Cfr. anche 1' cd. 
am[>li:tta dcl Tinulli (lf>77) p. 30;. 
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Dante 1 ), dovrebbesi inferire che questa statua pro- 
venga dall' Ltruria o dalla stessa Firenze romana, non 
da Roma come vien fatto di pcnsarc a tutta prima.*) 
Jo la vidi soltanto ncl 1889 quando, acquistata dal 
negoziante Gustavo Volterra stava per prendere la 
via della Gran Bretagna. Questi la vendette al sig. 
Linton di Brighton, che pero non la tenne; in fatti 
vengo informato che trovasi adesso in America e che 
da New-York fu ultimamente spedita a Chicago. II 
nome dell' attuale proprietario non mi e riuscito di 
conoscere. 

La vecchia statua fiorentina, dir6 di Borgo degli 
Albizi o Montalvo, e di una qualita di marmo insolita. 
La grana e quella del marmo lunese, per6 il colore e 
roseo-scuro con chiazze bianchc. Per lavorazione 
ed esecuzione sta molto al di sotto della copia greca 
Medicea. E certo di scalpello romano; ma ha sopra 
la Venere dei Medici un pregio singolarissimo; quello 
di essere conservata quasi integra e intatta. Le 
braccia, che nella Venere de' Medici, com' e noto, 
sono in gran parte di moderno restauro, qui sono 
antiche e tutte di un pezzo con la statua. Di 
restauro non vi sono che le dita delle mani, nel 
nostro disegno fig. 2 indicate con linee punteggiate. 
II restauro e eseguito in terracotta, secondo 1' uso del 
quattrocento ; e siccome vi c un attacco marmoreo 
sopra la mammella sinistra, si puo esser certi che il 
dito indice toccava leggermente il petto. 

La nostra statua mostra che il restauro delle 
braccia e delle mani della Venere Medicea fatto da 
Krcole Ferrata dopo il 1677 3 ) era stato studiato bene, 
forse non senza Y ajuto della vecchia statua fiorcn- 

tina in quel tempo conservata, io ritengo ncl palazzo Valori-Altoviti detto 
volgarmente dei Visacci, e lodata nel citato libro del Bocchi, che il Cinclli 
dava fuori proprio allora in una edizionc ampliata.*) Soltanto sarebbe stato 
trascurato il braccialetto sciolto, che in tale statua vedesi espresso sul dorso 

1) Benvcnuto fu a tirennc la prima volta nel 1357, csposc la Divina Commcdia a Holo^Tia fra il 
1366 c it 1376 c sctnbra chc mcttesse iu iscrittura il suo commcnto ncl 1389. 

2) Xella collc/ionc Valori vi crano monumcnti di non dubbia provenicnzn dai dintomi di Mrcn/c 
e da Fircnze stcssa, pcr cs. ,,la colonna di marmo in forma di terminc ron lcttcre clruschc trovata a 
Capalle in un luogo dovc ancora si cbiama i Confmi" e „)a stattia di artili/io antioo in habito romano 
trovata sotto la casa di Oalcolto ( ci, ncl pcrimctro dcll' amfitcatro" V. Hocchi cd. 1591 p. 183, cd. 1677 p.363. 

3) V. Gotti, (ialt. di J-ircnzc p. 118. 

4) Lc Dcllc/zc della *-it t.\ di Kircn/.c scrittc <la M. !■>. }locilii. nmpliatc c*l ac<rescintc dal Cinelli. 
O677) p. i02. 
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della mano destra. II Ferrata o non fece caso di tale ornamento, consideran- 
dolo, a torto, come un accessorio insignificante, o lo trascuro di proposito, 
per non darc a vedere che copiava. 1 ) Questo braccialetto, corrispondente, si 
noti bene, per la sua forma a nastro snodato e gemmato, con quello che 
adorna il braccio s. della Venere Cnidia dell' esemplare di Monaco*), fa 
guadagnare alla statua Montalvo una importanza veramente eccezionale. Esso 
non solo risolve in modo soddisfacentissimo Ia questione del motivo sta- 
tuario, ma rende altresi ragione di due altre particolarita interessantis- 
sime del tipo Medicco, state fin qui trascurate e strettamente connesse 
col braccialetto medesimo. Alludo da una parte alla impressione lasciata dal 
braccialetto intorno al braccio s., che <; visibilissima nella nostra statua e non 
meno visibile nella statua Medicea; d' altra parte alludo ai fori degli orecchi, 
i quali fanno presumere, o che gli orecchini fossero aggiunti reali, o, secondo 
e piii probabile, che la dea se li fosse levati poco prima del braccialetto. 

II motivo statuario del tipo Mediceo apparisce pertanto chiarissimo. I-a 
dea della bellezza e rappresentata in un momento dei preparativi al bagno 
subito posteriore a quello rappresentato dal tipo Cnidio. Nel tipo di Cnido 
Afrodite si leva il velo che in altri tipi prassitelici della stessa dea cuopre 
ancora la parte inferiore del corpo — Venere Coa ristaurata da Zenodoro, 
da me riconosciuta nelle monete di Tito 3 ); Vcnere d* Arles, identificata dal 
Furtwaengler con 1' Afrodite di Thespiae') — all' atto in cui scopre completa- 
mente le sue forme e le bellezze piu intime si scnte come presa da un senso di 



1) l.c misure dcgli antihracci dclla Vcncrc dei Meclici, corrispondenli a milliroctro con quellc dclla 
nostra statua fa sospetlarc chc Krcolc Fcrrata pcr il suo restauro se ne sia efTettivamentc servito. 

2) Brunn, Hcscbreib. «1. Glyptothck n. 131. 

3) Tutti <|uclli che si sono occupati in qucsli ultimi lempi di Prassitclc e dci tipi Prassitelici 
anchc ex profcsso (cf. Furtwacnglcr, KlciD, Collignon ecc), o |icr dimenticanza o ]>cr parlilo prcso, hanno 
taciuto dclla mia congeltura sulla Vcncrc Coa, mcntre, non lo dico per prcsunzione, raa per vcrita chc 
sfido di negare od iufirmare, e ]• unica chc si prcscnti fondata su dati positivi. I.a mia congcttura, 
csposta in Mus. Ital. II (1886) p. 51 nota 2 o proposito d' un ripostiglio di monetc romanc nntjcosto 
ncl 79 di Cr., prcndc lc mosse dalla cronologia e daJlo studio gencrale dei tipi dcllc monete di Vespa- 
siano c Tito, non chc da una fonte lcttcraria lasciata in oblio dal Hrunu (Gcseh. d. gr. Kiinstl.) cpjindi 
dall' Ovcrbcck (Schriftciucllcn) c da tutti ciuelli chc trattarono dclla Vcncrc Coa. Ncl cilato min 
scritto ho dimostrato il perfetlo sincronismo e parallelismo fra i dcnari di Vcspasiano esprimcnti il 
famoso colosso clcl Solc ncroniano c quelli di Tito esprimenti una Vencre vincitricc, vrlata tfxeic, di tipo 
prassitclico; e siccomc Svctonio (Vcs)>. :8) dichiara appunlo che il colosso del Solc c la Vcncrc Coa 
furono dali da rcstaurarc da Vcspasiano aU' artista Zcnodoro (Coar 1'cttcris, item Calossi rcfectorrm 
insigni miifi.irui magnnquc mcrccJc Jonai it) cosl mi pare che si abbia buon fondamcnto di ritenere chc 
cjueste monctc cnniatc cnntcinporancamcntc, comc dichiarai, nel 2° scmestre del 79, celebrino il compiuto 
lislauro di (|uelle insigni opere d'artc. Ahri argomenti in appoggio dclla mia congettura addnssi nel 
citato scritto .1 cui rimmando, e chc io non mancai di segnalarc ai non numismatici trattando dcl 
Dinnysns cli I'iassitc)c da me ricomiM-iuto nella statuetta 1'hotiadis-Sambon , ora nel Museo del I.ouvrc. 
Vcd Mus. Ital. III ( 1 -yo> p. 772 nota 4. A pr»pi>Mto di «picsta statuctta dcvo mettcre anri in guardia 
^•li studiosi contro la critica tcndcn/iosa c il falso gnidi/.io chc il KurU .'inglcr nc fccc in Mcistcrwcrke 
p. 58(1 ondc poler snslcncre il suo editi/io su Kufranore. J.a statuctta e indubhiamente di greca 
«•irigine e <li grcca ipi.dit.i, non un bron/o mninnn ]>r<>vinciale come e^li asseri. 

41 Mci«(rrwcrkc p. -!47 sgg. 
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pudore. Invece il tipo Mediceo, com' e provato dall* esemplare Montalvo, dall* 
impressione del braccialetto sul braccio s., e dalla circostanza che il tipo di 
Cnido nelle sue riproduzioni piu fedeli mostra il monile intorno al braccio, 
la rappresenta in un momento ulteriore, quando, dopo levato il velo, levati 
1' orecchini, si toglie Y ultimo ornamento mondano. ln quest' atto si sentc 
presa da un senso di pudore ancora piu accentuato, essendo fisiologico che 
un ornamento portato per abitudine costante e che le donne non si toglievano 
fin da tempi mitici altro che nel letto nuziale 1 ), risvegli nella dea e in chi la 
rimira idee sessuali. Questo sentimento essa esprime per cio intensamente 
avanti di togliersi alla vista profana e tuffarsi nelle fresche onde del mare. 

La piii stretta relazione di questo tipo di Afrodite con 1' acqua marina, ele- 
mento della sua nascita e con 1'amore sessuale, elemento della sua vita (cfr. 
inni a Venere), e benissimo resa simbolicamentc e materialmente dal dclfino che 
le sta a lato, mordente la spuma, cavalcato da due eroti: Eros e Pothos, 1' amor 
generico e Y amore sessuale. 
Nella vecchia statua fiorentina 
gli Eroti mancano; ma, come 
provero piu innanzi, essi non 
mancavano nell' originale di 
bronzo che ha servito da mo- 
dello al cosiddetto tipo di 
Afrodite pudica. lntanto e 
notevole che nella nostra re- 
plica manchi il tronco d'albero 
che serve d' appoggio marmo- 
reo alla statua Medicea e che, 
anche perchc eterogeneo al 
motivo della statua e illogico 
nella sua associazione al del- 
fino, deturpa tutta la visuale 
del lato posteriore. — La statua Montalvo, cssendo nella parte deretana perfetta- 
mente conservata e non deturpata dal tronco d' albero, scbbene inferiore nella 
trattazionc del nudo, apparisce quasi piii bella e attraentc della Venere 
Medicea. 

2. 

II secondo monumento inedito che viene in acconcio per questa trattazione 
proviene dal cuore dell' Etruria marittima, da Populonia. E una fibula di 
bronzo degna di Benvenuto Cellini. I.a esibisco riprodotta al vero in trc 
visuali su disegno accuratissimo dell' artista Gatti (fig. 3). E del tipo cosiddctto 
a cerniera. 1 la forma elegantissima, 1' arco, a profilo perlato, e finemente cescllato 
nel mezzo con una linea ondulata a rilievo e con perlati laterali. La staffa termina 
in pomo, e, nella parte intcrna, fra la staffa e 1* arco e applicata una figurina 




1) V. Hymn. in Vcn. v. 162- -G4. 

Sm«HA lUtlMOIAN». 



'3 



Digitized by Google 



i 94 



I.UIGI A. MlLANI 




Kui. 4. 



ornamentale di Venere nuda trattata nella tecnica del bronzo fuso (fondo per- 
duto) con mirabile delicatezza e perfezione. II tipo corrisponde a quello Me- 
diceo, e non manca nemmeno il delfino, solamente e cavalcato da un solo 
erote anziche da due. 

Io acquistai questo rarissimo cimelio per il Museo di Firenze 1' anno pas- 
sato insieme con un importante gruppo di oggetti provenienti tutti da alcune 

tombe scoperte a S. Cerbone presso porto 
Baratti, il noto porto di Populonia. Cio 
afferma anche il Cav. Falchi, regio ispettore 
locale, il quale aveva ottenuto il permesso 
di eseguire regolari ricerche nel detto luogo 
e pote constatare 1' esistenza di tombe ver- 
gini in costruzione e a cassone sotto le 
scorie di ferro ivi accumolate da secoli per 
opera dei Romani. — I bronzi nel loro com- 
plesso ed i fittili di questo gruppo d' oggetti (vasi dipirti dell' ultima decadenza 
ed alcuni etrusco-campani) formano un tutto omogeneo per tombe del sec. 
'/„ III — % II a. C. e la nostra fibula, se va insieme, come pare probabile, con 
gli °gg et ti pi u recenti, sarebbe al piii tardi della seconda meta del sec. II. a. C. 

La patina della fibula, traente al giallo, corrisponderebbe con quella d' una 
bella situla cilindrica cesellata e di un kyathos a rocchetto di simile colore, 
mentre gli altri bronzi dell' acquisto sono tutti verde-cupi. Vi sono poi anche 

ragioni interne che appoggiano 
la pertinenza della fibula con il 
gruppo degli oggetti in parola 
e ne convalidano la data etrusco- 
romana. Queste ragioni si fon- 
dano sull' 1'analisi del suo tipo 
e singolarmente sul suo riscontro 
con una fibula di Marzabotto, 
quasi identica, in cui e aggiunta 
sopra la cerniera la signatura 
di fabbrica a lettere impresse 
AVGSSA (v. fig. 4). 1 ) Una terza 
fibula della stessa forma, con staffa desinente anch' essa in pallino, con 
1'arco saj^omato e cesellato e con la medesima marca di fabbrica, trovata, 
come pare , nell' italia meridionale ed appartenuta alla collezione Iorio, fu 
pubblicata dal Parascandolo in un raro opuscolo dal quale traggo il nostro 
discgno fig. 5.*) La marca di fabbrica corrisponde senza dubbio a quella di 




Fio. 5. 



1) (Jucsta libula fu pubblicata la prima volta daJ Oo/./adini , l."na antica Xccropoli ecc. tav. 17, 
•'g- '7. P. 3' — 54 cu * P' u csattamcntc riprodotta in Montclius, La civil. primitiv. pl. XIII f. 184, 
donde il noslro discjjno lif». J. 

2) 1'araocatidoto, Illu-tiiuiono ili uu marmi» j»reco rapprescntantc lc Cariatidi, Xapoli 18 17, p. 88, 
13'). «"fr. C I. I.. X. »1172. 12: il sospcuo clcv.no ivi a p. 106«. non mi scmbra >,nustificato. 
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Marzabotto, solo apparisce di tempo posteriore, perche il nesso sarebbe stato 
sciolto in C + I, e ne resulta quindi chiara la lettura del nome AVCISSA, 
che il Lattes, a cui mi rivolsi per avere il suo autorevole parere, dichiara di 
carattere etrusco-latino e mette egregiamente a riscontro con Calussa, cognome 
dcl primo pontefice . romano plebeo e con altri nomi etruschi ed etrusco-latini 
desinenti in -ssa come Gargossa (C. I. E. 1955), Hannossa (C. I. E. 1205), Pa- 
bassa (C. I. E. 832) ecc. La stessa iscrizione AVCISSA fu lctta dal Gamurrini 
(Append. 495 c) alla base dell' arco di una fibula rinvenuta ncl Chiusino. 11 
Gamurrini non la descrive ; ma dal posto che occupa 1' iscrizione e dal richiamo 
ch' egli fa alla fibula di Marzabotto si desume che doveva essere di similc tipo.') 
II nome di Aucissa ci riporta dunque ad un fabbricante etrusco-latino; 
mentre la paleografia della marca di Marzabotto (cfr. specialmente il nesso u 
e la forma delle e il tipo della fibula, derivato evidentemente da quello 
etrusco ben noto della Certosa, depongono in favore dell* eta repubblicana e 
bene si accordano coll' epoca etrusco-romana della tomba, dalla quale si vuole 
abbia fatto parte quella anepigrafa populoniese. La fibula di analogo tipo 
trovata a Carrii nel Piemonte e pubblicata dal Fabretti siccome rinvenuta in 
una tomba del tempo di Tiberio, essendo priva del caratteristico pallino e 
priva d' iscrizione, pu<\ bene rappresentare 1' evoluzione ultima di questo tipo 
nella prima eta imperiale, e non contraddirebbe quindi all' origine etrusco- 
romana dcll' escmplare con pallino e iscrizione arcaica di Marzabotto, il quale 
apparisce il piu antico di tutti e il piu strettamente connesso con quello po- 
puloniese. 

Fissata cosi nella seconda meta del sec. II a. C. la data probabile della 
libula populoniese, eccoci davanti ad un monumento il quale viene a gettare 
una luce bellissima sull' origine del tipo della Venere de' Medici e sulla sua 
diffusione nel mondo romano. 

Basta raffrontare i disegni dati e le fotografie per convincersi che la 
Venere della fibula populoniese corrisponde nel tipo molto piu da vicino alla 
statua Montalvo che alla statua Medici. La posizione rispettiva delle gambe, la 
s. ferma e la d. leggermente mossa, e la medesima nelle tre rcpliche in parola, 
mentre nella Venere della fibula e in quella Montalvo si nota una minorc in- 
clinazione della parte superiore del corpo. 

Identica h inoltre nella statua Montalvo e nella fibula la posizione obliqua 
della mano s. cuoprente il pube e (juella della mano d. pressata al petto. 
La mano s. della Venere dei Medici sarebbe riuscita nel restauro troppo pie- 

I) Xcl Museo di Kirciuc si hantio ciuijiic hbulc n cernieia di similc tipo, provcnicnti dagli sc.ivi 
Rcmedi ncl foro di I.uni, che, eome le imte sculture fittili c la liasc dclla statua di Marccllo (v. Milani, 
Mus. top. dcll' Ktruria p. 74sfifi-), risalgono vcrisimilmcntc al scc. II o I a. V. V'i e purc una sla- 
tuctta d' argento in miniatura dclla mcdcsima provcnienza lunesc, la cjualc d.S a vcdere di csscrc apparte- 
nuta a unn fibula simile alla nostra. E-ibisce Vcncrc nuda pudica cmi 1' attacco per un deltino <lal 
lato s. e un Krote dall' altro laio. l icnc la s. abba>sata sul pul>e c nclla d. .il/ata pare tcnga una 
mcla. Ka da picdislallo al tf r "l , l" > lln cajiitcllo ionico, c orrispondcntc tectoniramentc al biirranio dclla 
fibula populonicsc. 
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gata in gnu. l*a. testa della Venere della fibula e un po' piu di faccia; ma 
tale differenza dipende da ragione tecnica, cioe dall' adattazione della figu- 
rina a omamento. Anche la testa di bue, aggiunta nella fibula sotto i piedi 
di Vcnere, certamente e dovuta a ragione tecnica o tectonica; ed e graziosis- 
sima anzi 1' idea dell' artefice di far servire di presa con 1' orlo della staffa 
la bocca aperta di una testa taurina. 

Sul delfino, come ho detto, si nota un solo erote; il secondo erote, gia 
poco visibile nella statua Medicea, era impossibile di trattarlo a tutto tondo 
in proporzioni cosi microscopiche, e percio credo sia stato trascurato. Che nel 
prototipo di questa Afrodite gli eroti fossero due si arguisce dalla statua Me- 
dicea; ma che 1' erote piu caratteristico fosse Pothos, 1" amor sessuale, cioe 
quello che sta sul davanti a cavalcioni del delfino, oltre che dalla nostra fibula 
si desume indirettamente dalla famosa statua di Augusto di Prima Porta 
(Bruckmann, Denkm. fig. 183), dove e stato riprodotto a lato di Augusto, pro- 
babilmente, non senza un richiamo alla Venere di cui trattiamo. 1 ) 

E 1' originale da cui dipendono tutte queste repliche di che natura era, a 
chi e dovuto, dove si trova? 

Che questo originalc fosse di bronzo era gia stato rilevato in base all* analisi 
della statua Medicea; ora poi e confermato dalla vecchia Venere di Borgo degli 
Albizi in marmo roseo-scuro, priva del sostegno a tronco d' albero, e dalla fibula 
di Populonia. Che risalisse ad un tipo prassitelico era stato messo fuor di dubbio 
dall' analisi della testa di Petworth, ora nel palazzo di Lord Leaconfield a Londra. 
Che sia strcttamente congiunto e particolarmente parallclo alla celebre Afroditc 
di Cnido di Prassitele £ messo in rilievo dalla nostra dichiarazione del motivo 
statuario. Che questo motivo statuario sia particolarmente adattato al bronzo 
e di gusto prassitelico e chiarito dalla notizia conservataci sulla Pseliumene 
di Prassitele *) , riconosciuta dal Klein nella Venere di Kassel. a ) Che questo 
originale fosse oltremodo diffuso nel mondo romano, quasi piu conosciuto dell' 
Afrodite Cnidia, non e soltanto provato dalle repliche marmoree che ne ab- 
biamo, piu numerose di quelle riproducenti esattamente il tipo di Cnido'), ma 
altresi dal fatto che questo tipo e entrato nell' artc industriale romana. Che 
infine la forma di questa statua e la sua diffusione nel mondo romano sia piii 
antica dell' eta augustea e pure dimostrato dalla fibula di Populonia. Con 
queste premessc mi pare che non possa esser dubbia la conclusione. 

L' originale del nostro tipo statuario deve essere stato, con tutta proba- 
bilita, se non con certezza, la famosa Afrodite di bronzo opera di Prassitele, 
portata verisimilmente in Roma da Mummio dopo il trionfo di Corinto, da lui 



11 La pitlurn ilclla lckythos attica a fitf. 2 della coll. nrantcgbcm. ora a Kerlino (v. Antiq. Inv. 3247, 
eilita tcsti- iti Feslsclirift fiir ( ). BciHiclorf p. 12, cf. p. 318), la <|uale c«iliisrc un clelfino cavalcato <b 
«lne croti, il primu cmi la lira c I' altrc scti/a attributi, ilimostra ch.- «picsto motivo artistico risalc bcnc 
al scc. IV a. ('. 

2> Plinio N. H. XXXIV. (<<). Ta/iano a«lv. (iraecus 56 p. 122. 

3) V. Birl. Jahrb. IX (1894) p. 2}8 i;o tav. 9: IVaxitclo p. zH2*i>j>. 

■ \i V. K.inach. K>'pcrt. <lc la Statuairc II p. y y > 351,. 
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ceduta al collega Lucullo per ornare 1' atrio del tempio della Felicita in 
occasione della dedica fattane nel 146 a. C. (Cic. in Verr. IV. 2. 4) e distrutta 
insieme col tempio in un incendio L landii principatu (Plinio N. II. XXXIV. 69). 
Plinio rimpiangendo la perdita di questa statua, la dichiara simile a quella 
marmorea di Cnido famosa nel mondo: marmoreac illac pcr (crras inclufac 
parcm. 

A buon diritto la troviamo quindi riprodotta con particolare predilezione 
nel mondo romano, dove se ne fanno repliche a gara da artefici greci e ro- 
mani in marmo e in bronzo, e dove entra perfino nel negozio del chincagliere, 
d' un Aucissa che la lancia in commercio fra gli articoli del mundus muliebre 
prendendo occasione, come anche oggi si pratica, dai grandi avvenimenti 
del giorno: i trionfi di Mummio e di Lucullo, la dedica del tempio della 



Felicita. 
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Gatta und Arista. 

Von Theodor Mommskn. 

Abschrift einer schlechten lunensischen Marmorplatte , mit 'scheufslichen 
Buchstaben' der Spatzeit, liegt seit langen Jahren in meiner Mappe, ge- 
schriebcn von befreundeter Hand. 

GATTA MARCANVS ET ARISTA 
MAMANA DONARViST MONVME s 
TVM LVCAIDVM POST NOSTRAM MORTfcM 
EXCEPTlS OLLIS DVABVS HOC VT FI^R^TN 
LICENTER ET QVIBVS OLLAS DONAvT^ 
REDDANTVR ET VT TVEANTVR ILLl QVI 
BVS OLLAS DONAVI • MONVMENTVM 
MEVM • L POTILLO CPAPHRODITO ET 
PELLIA L L ISYCHENl NON • VENDIDl 
SED DONAVl 

hOC ITA CONVENIT S • DM 

Guthi Alaramtts et Arista mntnana dottarittit mottttiiictitittii lucaiidum 
(= hcaitdum) pvst iiostram mortciit exceptis vllis dttahus. Ifoc ut /icrfejt fdij- 
ligcutcr cf qttibus ollas donavi rcddatttttr, cf ut tucantur illi, (/uibus ollas do/tavi, 
monumcittum mcum L. PotH[i}o(?) Epaphrodito cl Pclliajc} L. I. [Pjsycltctti: non 
vcndidi. scd dottavi: hoc ita convcnit s(ittc) d(olo) tn(alo). 

Selbst fur die an stadtrcimische Plebejerscripturen Gewohnten bleibt dieser 
Text eine Curiositat. Nach der (iestaltung■ der Namen der beiden Grabplatz- 
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empfiinger zu schliefsen, ist er schwerlich jiinger als das dritte Jahrhundert 
unserer Zeitrechnung und gehort zu den Documenten nicht eigentlich der Bar- 
barei, aber der Halbcultur dcr niederen Schichten der romischen Reiohshaupt- 
stadt. Die beiden Stifter scheinen Unfreie, die ihrc Namcn so gestellt haben, 
dafs sie fast wie die von Freien aussehen; die Benennungen selbst sind selt- 
sam, schon Arista ungewohnlich, Gatta und Marcanus beide sowohl an sich 
wie noch mehr in der Verbindung wohl unerhort, mamana vermuthlich Weiter- 
bildung des Kinderwortes niatnma. Diesen Benennungen entspricht die Fassung 
des Documents. Es verordnet die Graberrichtung fur die beiden Stifter, 
wobei aber die Verdingung, locarc, mit der Schenkung, donarc, gemengt wird; 
die beiden Freunde, welchen diese Errichtung so wie spater die Instandhaltung 
ubcrtragen wird, sollen dafiir Freiplatze in dem Grab erhalten, und nach- 
drucklich betont der Stifter, dafs er diese Platze ihnen nicht verkaufe, sondern 
schenke. Die durch diesen Text durchscheinendcn Rechtsformeln, hoc i/a ficri 
convcnit sinc dolo malu, geben ihm weiter das rcchte Geprage des durch die 
Schule gelaufenen, nicht ohne Mifserfolg bildungsbeflissenen Concipienten. Dafs 
er aus der Construction fallt, kann man eigentlich nicht sagen; denn er ist 
niemals in einer solchen befangen. 

In die befreundete Hand, die jenes Blatt geschrieben hat, lege ich es 
heute zuriick. Es soll erinnern an die litterarischen, artistischen, epigraphischen 
Kleinfreuden des romischen Verkehrs, wie der Geber und der Empfiinger sie oft- 
mals mit einander getheilt haben, wie nicht minder in Ernst und Scherz einige 
schwere und manche gute Stunden. Das Gluck der romischen Zeiten, die Anmuth, 
die Sorglosigkeit, die Heiterkeit, die Fiille des romischen Lebens und Zusammcn- 
lebens knupft alle diejenigcn, welche an die Fontana Trevi gelangt sind, nicht 
blofs an die ewigc Stadt, sondern verknupft sie auch unter einander zu dauern- 
dcr Gemeinschaft. Sie aber, lieber Freund, und die Ihrigen sind mit mir und 
meinem Hause noch in anderer Weise verkniipft durch ulte Liebe und gute Treue. 
Ihr altes und Ihr neues gastliches Heim mit dem Ausblick einst vom Capitol, 
jetzt vom Ianiculum, gehoren zu dem schonen in der Erinnerung ewig sich 
erneuernden Lebensschatz. 



ElN IN SCMWEDEN GEFUNDENES BrONZEGEFASS 
ALTITALISCHER ARBEIT. 

Von Oscar Montelius. 

Im sudlichen Skandinavien und in Nord-Deutschland sind mehrere alt- 
italische Bron/earbeiten entdeckt worden. 

So fand man im Jahre 1886 in einem Torfmoor bei Bjcrsjoholm im siid- 
lichen Schonen, unweit Ystad, das hier (Fig. 1) abgebildete hochintcressante 
Bronzegefass. 




VlG. I. IlKONZtt. BjERSJOHi )LM , SCIIWKDKN. •/,. 

Dasselbe besteht aus zwei Stiicken Bronzeblech, welche an der Stelle der 
gTOSSten Weite durch Nieten zusammengehalten werden; die Nieten haben 
aussen konische, abgerundete, innen dagegen flache Kopfe. Dic obere Halfte 
des Gefasses ist mit getriebenen Ornamenten in Form grosserer und kleinerer 
Buckel verzif>rt. Das Hauptornament ist ein grosses Rad mit acht Speichen 
und dariiber ein halbkreisfcirmig gebogenes Band, das beiderseits schwanen- 
halsahnlich gebogen ist und in Vogelkopfcn endct. Auf jeder Seite, zwischen 
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den angenieteten Griffen («), sieht man ein solches Ornament. Der umgebogene 
Rand des Gefasses ist um einen starken Bronzedraht gelegt. 

Das Gefass, welches keinen Fuss gehabt hat, erreicht 28 cm Ilohe und 
hat am Bauche im Durchmesser 34,1 cm. Es wird im Nationalmuseum zu 
Stockholm aufbewahrt. 

Der Fund von Bjersjoholm ist nicht der einzige im Norden 1 ) bekannte 
seiner Art. 

In einem Torfmoor bei Lavindsgaard, Kirchspiel Ronninge, auf Fiinen 
wurde im J. 1862 ein ganz ahnliches, 34 cm hohes Bronzegefass — mit Orna- 
menten derselben Art wie Fig. 1 und ohne Fuss — ausgegraben. Es enthielt 
eilf prachtige Goldschalen mit langen in Thierkopfen endenden Griffen. 1 ) 




VlC. 2. HkON/.K, Prenzlawit/, Wf.st-Pkkisskn. \ 4 . 



Bei Prenzlawitz, am rechten Ufer der Ossa, Kreis Graudenz, in West- 
Preussen, wurde im J. 1896 ein 33 cm hohes Bronzegefass (Fig. 2) nebst drei 
bronzenen Trinkhornern gefunden. 8 ) Es hat ungefahr dieselbe Form wie Fig. 1, 



1) 1'ntcr dcm „Nordcn" vcrstehc Lch die drei skandinavischcn Liindcr und Nord-Dcutschland. 

2) Madscn, Afbildninger af danske oldsager og mindesmurker , lironcealJeren , II (Kojicnhafjcn 
1876), Taf. 25 — 27. Lindcnschmit {Die Alterthumer unserer heidnischcn Vorieil , Bd. III, Hcft I, 
Beilage, S. 10) verlcj;t Lavinds^aard und das unten besprochenc Sicm nach Schlcswig und bchauptet, 
dass beidc Funde aus (irabhiij;clii stammen. Diete Irrthiinicr sind von andcrcn Vcrfassern wicdcrholl. 

3) ConwcnU, XI' /I. Amtticher Bericht ubcr die Verwaltung der naturhistorischen , arch-iologi- 
schen und ethnotogischen Samm/ungen des Westpreussischen Proviniial-Museums fur das fahr 1S96 
(Damtis 1897). S. 38. 



Digitized by Google 



202 



OSCAK MoM l K.l.H S 



ist aber mit einem Fusse versehen. Die getriebenen Ornamente sind concen- 
trische Kreisc, Vogelhiilse und ganze Vogel. 

Bei Unia in Posen ptliigte man im J. 1882 ein Bronzegefass aus, welchcs 
ungefiihr dieselbe Form wie Fig. 1 gehabt hat (kein Fuss); der oberste Theil 
fehlt aber jetzt. 1 ) Hier sieht man keine Vogel oder Vogelhiil.se, aber concen- 
trische Kreise der Art, wie sie Fig. 2 zeigt. Je vier solche Kreise sind von 
Buckdreihen umrahmt. Die Griffe iihneln denen des Gefasses von Bjersjoholm. 

In einem Torfmoor bei 
Rorba^k, Amt Aalborg, in 
Jiitland, ist ein 30,5 cm 
hohes Bronzegefass gefun- 
den worden*), von ungefahr 
derselben Form wie Fig. 2 
(mit Fuss) und mit ganz 
iihnlichen Griffen. Die Or- 
namente entsprechen aber 
denen auf dem Gefasse von 
Unia: je drei concentrische 
Kreise, von Buckelreihen 
eingerahmt ; keine Vogel 
odcr Vogelhalse. 

Ausserdem kamen im 
Nordcn einige Bronzege- 
fasse anderer Form, aber 
mit iihnlichen Ornamenten 
verziert, zum Vorschein. 

In einem Torfmoor bei 
Siem, Amt Aalborg, Jiit- 
F*a.j, Bronzx, Sikm, DImcmaxk. 1 ,. land, grub man im J. 1862 

zwei grosse Gefasse aus. s ) 

Das eine ist Fig. 3 abgebildet. Auch hier sieht man die grossen Riider mit 
acht Speichen und zwei Vogelhiilsen. 

Zwei ganz iihnliche Gefasse, mit ebensolchen Ornamenten, wurden im 
J. 1876 in einem Torfmoor bei Granzin in Mecklenburg zu Tage gefordert. 4 ) 

Aus Rossin, unweit Anclam, in Vor-Pommern stammt eine grosse, tiefe 
Schiissel (Fig. 4) aus Bronzeblech 1 ), mit zwei Paar kreuzformigen Beschliigen 



1) Kohlcr, in «len l'erhandlung en der lierlinrr Gesellschaft fur Anthrofxdogie , Ethnologie und 
Urgtschichtr, 1883, S. 164. 

2) S. Mnllcr, Ordning af Danmark* Oldsager, Hrvtf.ealderen (Kopcnhagcn 1 89 1 ). Fij,'. 3626. 

3) Madscn, a. a. O., II, Taf. 24. 

4) BcIije. in clen Jahrbu^het n des Vereins fur meklenburgische Geschichte und Alterthumskunde, 
47. Jahrj;. (Schwerin 1882), S. 288, Taf. VI FJg. II. 

5) Linden»chmit, a. a. 0., Bd. III, llcft 7, Taf. 3 Hg. /'hut.grafthisches Album der 
firahislotiichen und anthropvhi^ischen Ausstcllung :u Berlin 1880, III Taf. 17. 
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und Ringen ffir zwei Ilenkel, wclche jedoch fchlen; getriebcne Ornamente 
{conccntrische Kreise und Vogelhalse). 

In cincm Torfmoor, ,,< >gcmose", bei Kirkendrup auf Ffinen 1 ) fand man 
fiinf Schalen von diinnem Hronzeblech mit getriebem-n < >rnam«-nten (grosMMt 
und kleinen Huckeln) und 
einem angenieteten Griifc, 
nebst zwei 1 langfgefasNcn 
und anderen Hronzcn aus 
der |. Periode des nordi- 
schen Bronzealtcrs.*) 

Aus Skandinavicn und 
Nord-Deutschlandsindviele 
undere Bronzeschalen der- 
selben oder ahnlicher Form 
(vgl. Hg. 14) bekannt. 3 ) 

Der Vollstandigkeit 
halber erwiihne ich ein bei Fi<;. 4*. bronjik. Rossin, Fowmskx. '/ 4 . 

Kostra-de aufSeeland 4 ) aus- 

gegrabenes Gefass aus Rronzeblech ohne Ornamente mit zwei angenieteten 
Griffen (der eine fehlt), welches zusammen mit zwei Spiraltingerringen von 




Fu;. ^b. Detail von Fig. ^a. " s . 

doppelten Golddraht, cincm Hangegefass, einer brillenformigen Spange un<i 
anderen nordischen Hronzen aus der 4. Periode des Hronzealters gefunden wurde. 



1) Madsen, a. a. ()., II, Taf. 21 u. 22. 

2) Montelius, <)m tidibestJmning inotn bronsii/Jern ineJ sdrskilJt ilfseende fui Skandinavien, in 
A'ong/. VUtrrhtit llistorie o,h Antii/ritets Akademiens liniid/ingar, Bd. 30 iStockholm 1885). 

3) Miiller, Ordning , Brontea/deren , Fig. too und 3'«) |s. dic Bc>chrcil>ung). Deraelbe, in 
Aaibdgrr for nordisk O/dkyndighed 1876 (Kopenhagcn), S. 188. Montelius, Tidsbestdmtting, 
S. 174. L Undset, DiU erste Auftreten des Fisens in Nord- Eurof>a , deutscbe Ausgahe von 
J. Mestorf (Hamburg 1882), S. 521. 

4) Madscn, a. a. <>., II, Taf. 33. In Sk.iinlinavien und Nord-Dcutschland sind vicle andcrc 
Bronxegefasse altilalischer Arl»-it gefunden worden, welche wohl vorromisth sind, al>cr spatercn IVrioden 
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Ilier sind auch die drei im Norden ausgegrabenen merkwiirdigen kleinen 
Bronzewagen mit grossen Gefassen zu nennen. 

Der erste stammt aus einem im J. 1843 durchforschten grossen Grabhiigel 
bei Peccatel in Mecklenburg, unweit Schwcrin. 1 ) Neben dem Wagen lagen 
ein Goldarmring, cin Schwert, zwei Messer und andere Gegenstande aus 
Bronze, welchc der 3. Periode des nordischen Bronzcaltcrs angehoren. Von 
dcr Lciche sah man keine Ueberreste; man weiss nicht, ob sie verbrannt war 
oder nicht. 

Der zweite wurde im J. 1855 einem Torfmoor unweit Ystad in Schonen 

enthoben.*) Der Wagen 
hat ganz dieselbe Form 
wie derjenige von Pec- 
catel; das Gefass fehlt. 

Der drittc cntstammt 
einem im J. 1895 unter- 
suchten Grabhiigel bei 
Skallerup auf Seeland.*) 
Der Wagen war in einen 
von Steinen umgebenen 
eichenen Sarg gcstellt. 
Das auf dem Wagen bc- 
festigte Gefass, von an- 
dercr Form als dasjenige 
von Peccatel , enthielt 
verbrannte menschliche 
Knochen. Neben dem 
Wagen fand man einen 
Goldarmring, Bruchstiicke 
eines Schwertes und zwei 
Messer von Bronze, aus 
der 3. Periode des nordi- 
schen Bronzealters. 
Ausser den bis jetzt besprochenen Gefassen sind im Norden auch andere 
Bronzcarbeitcn zu Tage gekommen, welche in technischer und decorativer 

iler nordischcn Hroazczcit angchiiren und also hier nicht in Betracht kommcn. Vgl. Montelius, Titii- 
bestamming , S. t68 (Schwcdcn, Dancmark und Nord- Deut.schland). Undsct, a. a. O., S. 355, 361 
(Schweden), 52 1 (ciste a cordotii, Mlule), u. s. w. Miillcr, Ordning, Br vmt a M trtH, Kig. 361 u. 362 a. 
Mcstnrf, Vorgtsckicktiich, Alterthumer aus Schics-.i-ig-//otstein (Hamburg 1885), Fig. 346 u. 348. 
Schrotcr und Liscb, /•'ridcrico-Francitccum (Leipzig 1837), Taf. XII Kig. 2. 

1) Lisch, in dcn Jahrbuchcrn 4tt Vcrcins fiir meJUeninrgische Gcschichtc utui Atterthumskunde, 
IX, S. 369. 

2) Monlcliu.s, Antiquitcs sue"doises (Stockholm 1K73 75), Kig. 2^5, und in Kongl. Vittcrhrls 
//istoric och Antiqritcts Akadcmiens Manadsbtad, 2. Jahrg. (Stockholm 1873), S. 4. 

3) Hlinkcnhcrg, Chaudron Jtrusquc sur rcmtcttes, trouve" ■■ Skailerup, in Memoirts de la 
Soctfti ftoyate des Antiquaires du A\>rd, 189.6 (Kopenhagcu) S. 70. 
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Beziehung grosse Aehnlichkeit mit diesen Gefassen haben. Hier will ich nur 
ein Paar Bronzeschilde erwahnen: der eine (Fig. 5) ist in cinem Torfmoor bei 
Nackhalle, in der siidschwedischen Provinz Halland'), der andcre (Fig. 6) in 
einem danischen Torfmoor*) gefunden worden. 

* * * 

Bronzearbcitcn dieser Art kommen auch in Mittel-F.uropa vor. 

Ein Gefass wie Fig. 1 und 2 wurde in Bohmen gefunden (Mus. zu Prag). 

In den bekannten Grabern von Hallstatt in Ober-Oesterreich wurden 
einige Bronzegcfasse, welche den hier erwahnten ahnlich sind, gefunden. 3 ) 

Bei Unter-Glauheim in 
Bayern, unweit Augsburg, fand 
man eine Situla, in Form und 
Ornamenten mit Fig. 3 iiberein- 
stimmend, nebst zwei Goltl- 
schalen und zwei fast halbkugel- 
formigen Bronzeschalen, welche 
kreuzahnliche Henkelbeschlage 
der Art wie Fig. 4 haben.*) 

Bei Hajdu-Bosztirmony in 
Ungarn stiess man im J. 1858 
auf eine Situla wic Fig. 3 nebst 
anderen Gefassen, mehreren 
Schwertern und einem Helm 
aus Bronze/') Ein Gefass zeigt 
grosse Aehnlichkeit mit den 
Schalen von Unter-Glauheim: 
es ist fast halbkugclig und hat 
zwei Henkel mit kreuzformigcn 
Beschlagen. Ein anderes ist 
eine Schale mit angenietetem 
Griffe und getriebenen Ornamenten wie Fig. 14. Einige Sehwerter, wenn 
nicht alle, hatten die grossen, runden, schalenformigen Griffkniiufe wie sie fiir 



1} M nntclius, Antiquites sue"dMses, Kig. 1 79. 

2) Madscn, A/bildninger, Iironcealderen, I (Kopcnhagcn 1872), Taf. 15. 

3) v. Sncken, Dai Grab/eld zon llallstatt in Oberosterreich und dessen Alterthumer (Wicn 
1868). Das Taf. XXIII Kijj. 1 abjjebildctc Gefass hnt un^cflihr ilicsclbe Knrm wie das von Kretulnwil/. 

4> Lindcnschmit, a. a. O., Rd. IV, Taf. 19. — Die Angabe, dasi tlcr Kund in cinem Grabhiicr! 
Kemacht warc, ist vicllckht nicht gan/. «uvcrlassi};. 

5) Scidl-Kcnncr, fund-1'hronik, ini Archtv /ttr Kunde osterreich. Geschichtsquellen, Rd. XXIV, 
S. 372. Hampel, Antiquitt's prehtst^riques de la tlangrie (EsfteigtHn 1870 — 77), Taf. XI Kig. 3— 9 
und Taf. XII Fic. I, 1 -7. Hampel, Catahgue de texfotition pr/hntorique de Bud.ipest /S76, 
S. 99 u. 103. Hampcl, Alterthumrr der Oron;ewit in Ungarn (Hudapcst 18871 , S. 10, Taf. 
I.XIV, I.XV u. a. 
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ungarische Schwerter charakteristisch sind. Der Helm ist konisch, mit einem 
runden Knopf oben an der Spitze. 

In einem Grabhiigel bei Milavec in Bohmen fand man einen Bronzewagen 
mit einem grossen Gefasse aus gehammertem und getriebenem Bronzoblech, 
nebst einem Schwerte und anderen Gcgenstanden von Bronze, welche mit der 
3. Periode des nordischen Bronzealters ungefahr gleichzeitig sind. ') Doch sind 
die nahercn Fundumstande leider nicht bekannt, weil die Ausgrabung des 
I liigels keint; systematische war. 

In der Umgegend von Magdeburg sind zwei Bronzeschilde gefunden 

worden , welche grosse 
Aehnlichkeit mit Fig. 5 
haben; doch sind sie nur 
mit Reihen von getriebe- 
nen Buckeln, nicht mit 
Vtigeln und concentri- 
schen Kreisen verziert.*) 
In einer kleinen Grab- 
kammer eines Hiigels bei 
Klein-Glein inSteiermark 
fand man vor mehreren 
Jahren drei kleine Schilde 
oder schildahnliche Ge- 
genstiinde nebst zwei Vo- 
tivhanden und zwei Giir- 
teln, alles aus diinnemge- 
triebenen Bronzeblech. 2 ) 
Zwei Schilde (Fig. 7) sind 
ganz iibereinstimmend 
verziert: Riider mit 6 
Speichen und Bote (?), die 
in Vogelkopfen enden. 
Der drittc Schild ist an- 
ders verziert. Auf den 
Giirteln sieht man Menschen und Thiere. Alle Ornamcnte sind aus getrie- 
benen, grossen und klcinen Buckeln gebildet. 

* * * 

Bcmerkenswerth ist, dass mehrere von den jetzt besprochenen Bronze- 
gefassen in Torfmoorcn cntdeckt wurden. 

I) Kichlv, Die Bronu-zrit in Jtohmrn (WieH l*<)-\), Sp. I90, 19.6, Taf. I.I Fig. 14. Die Form 
ilc* untcrcn Thcilcs «Jcs 'icf)i«scs ist unsicbcr. 

:) l.indcnst hmit, a. a. ()., M. III, Hcft 7, Taf. II Fig. I und 2. Pho/o^rafihisrhrs Album 

Jrr frikuftwittkfn unJ <mtkn>paltgitehtn AtustrJltmg Jtrrlin tSSo, VI, Taf. 8. 

3) WcinhoNI. in «lcn Mitthriluni^rn Jr.t hi>f,iri\rhrn l'rrrin> fiir Strirrmark, l«>, S. 2t>5, Taf. 
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Ihre Grosse und Kostbarkeit scheinen dafiir zu sprechen, 
dass sie — wenigstens die meisten — in nordischen Tempeln 
verwendet worden sind. In zwei Funden, von Ronninge in 
Danemark und Unter-Glauheim in Siid-Deutschland, sind auch 
die grossen Bronzcgefasse zusammen mit Goldschalen gefun- 
den worden. 

Wie vor mehreren Jahren gezeigt wurde, ist das rad- 
formige Ornament mit den zwci Vogclhalsen (Fig. i und 3) 
eine barbarische Nachbildune oder Umbildung bekannter 
iigyptischer, von der phoenikischen Kunst aufgenomme- Phokndusch. 
ner Motive: die Sonnenschcibe mit zwei Uriiusschlangen 
(Fig. 8), oder die Sonnenscheibe auf einem Boot. 1 ) Gleichzeitig habe ich 
auch darauf aufmerksam gemacht, dass die Zusammenstellung von Kreisen 
und Vogeln, wie man sie z. B. Fig. 5 sieht, einer Ein- 
wirkung von iigyptischen Vorbildern zuzuschreiben ist. 
In dem agyptischen Konigstitel wurde ja, wie be- 
kannt, „der Sohn Ra's" hieroglyphisch durch die 
Sonnenscheibe und einen Vogel (eine Gans) ausgedriickt. 

Es ist wahrscheinlich, dass diese Bilder, oder 
einigc von ihnen, auch in Skandinavien und Deutsch- 
land als heilig betrachtet wurden. Das Rad war 
ja im Norden wie im Suden ein uraltes Symbol der 
Sonne.*) 

* * * 

Italien muss als die Heimath der meisten wenig- 
stens unter den jetzt beschriebenen Bronzearbeiten 
betrachtet werden. In diesem I.ande sind niimlich 
mehrere iihnliche Bronzen gefunden worden, und 
es kann kein Zweifel sein, dass sie dort verfertigt 
wurden. 

Ein Bronzegefass (Fig. 10) ungcfahr dcrselben 
Form wie Fig. 2 stand in einer sehr reich ausgestat- 
teten tomba a pozzo bei Corneto, aus der Ueber- Fu; HK((N/K coknkt... 
gangszeit zwischen Bronzealter und Eisenalter. *) itauen. '/,. 

[ — rH. Much, Kunsthistnrifcher Atlas (Wien 1880.1, Taf. XI.II. I.indcnschmit, a. a. O., Bd, III 
Hcfl 7, Taf. 3 Iig. I. Vgl. 1'ratobevcra in dcn cben genannlen Mittheilungen, 7, S. 195, Taf. III 
1 Fuml in cincm andcrcn Grabc bci Klcin-Glein). 

1) Montclius, itn ^fanadsbtad 1889 (Stockholm 1890), S. 135. Damals hattc ich niclit licmcrkt, 
dass Undsct in dcn Annali ,ieft' fnstituto I885, S. 78 theilwcisc dicsclbc Ansiclit, namlich dass dicscs 
Omamcnt im Zusammenhangc mit dcr von Urausschlangcn umgcbcnen Sonnenschcibe stcht, kure aus- 
gcsprochcn hattc. Spatcr bchandcltc cr dicsc I'"ragc ausfiibrlicher in der Zeitsckrifl Jiir Btkmt«gU, 
l8t)l, S. 243. — Ein altitalisches Gcfuss mit sotchcu Ornainenlcti ist Fig. <) at>gebildet. 

2) Mcntclius, im Arehiv fiir Atttkrpfofogk, lid. XXVI 1 llraunschwcig i8q.>I, S. 35. 
}) Afnnumenti deW fnstitutn. M. XI. Taf. I.IX Fig. I. 
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Fio. io. Uronzk. Corneto, Italikn. 



Ein iihnliches, aber etwas spiiteres Gefass 
wurde in einem der Benacci-Griiber bei Bo- 
logna gefunden. 1 ) 

In einem Grabe bei Rivoli in der Um- 
gegend von Verona fand man ein Bronze- 
gefass (Fig. 1 1), das mit denjenigen von Siem, 
Granzin, Unter-Glauheim und Hajdu-B6szm6r- 
meny fast identisch ist; nur sind die Vogel- 
hiilsc nicht so gut gezeichnet. *) Das Grab 
gehort dem Anfang der Eisenzeit an, wie 
ein Schwert mit eiserner Klinge aber Bronze- 
griff und andere Gegenstande beweisen. 

Bei Narce im alten Falisker-Gebiete fand 
man in einer sehr alten tomba a pozzo ein Bronzegefass von derselben Form 
wie das Gefass des Wagens von Skallerup. 8 ) 

Kleinc Wagen, welche Gefasse tragen, kommen auch in Italien vor, 

obwohl man bis jetzt keinen gc- 
funden hat, welcher ganz dieselbe 
Form wie die nordischen zeigt. 

Von getriebenen Buckeln ge- 
bildete Ornamente der Art, wie 
die oben besprochenen Rader, 
Vogclhalse und Vogel, sind in 
Italien nicht selten. 4 ) Wie wir 
gleich sehen werden, kommen sie 
auf Gefassen, Giirteln und Helmen 
von Bronze vor. 




Die erwahnten Bronzearbei- 
ten sind nicht durchweg ganz 
gleichzeitig. Dic Gefasse haben 
nicht alle dieselbe Form, und die 
Ornamente sind verschieden. Die 
Gegenstiinde sind wohl siimtlich 
mit getriebenen Ornamenten ver- 
ziert, aber einige zeigen nur Reihen von Buckeln, auf anderen sieht man con- 
centrische Kreise, Riider, Vogelhiilse oder ganze Vogel. 



FlG. II. BftONZE. RlVol.l, Ir.M.IKS. 



II Mnntclius, La tMHuUim (irimitive en Ittilif, I (Stnrkholm 1S95), Taf. 76 Fig 32. 
1) Monlclius. a. a. O., Taf. 48 F%. 10. 

3) .\(<mum<-nti antiihi, pubbticati />rr curn ifclla Rrale Accadcmia tici Lincci , H«l. IV, AlIaTitc. 
Taf. VIII !-iu. <i. 

41 Mit ilicscn ( irnamcnlcn situl nicht lolcbs clicnfalls gctiielirnc l-igorcn /u vcrwcchscln , wclrhc 
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Die Wagen von Peccatel und Skallerup gehoren der 3. Periode des nor- 
dischen Bronzealters an. Sie sind folglich iilter als die GefHsse von Bjersjoholm, 
Prenzlawitz und Siem, welche, wie wir gleich finden werden, mit der 4. Periode 
gleichaltrig sein miissen. Die Gefasse der genannton Wagen haben auch 
andere Formen und sind nur mit getriebenen Buckelrcihen, nicht mit Radcrn 
und Vogeln, verziert. 

Schon die Uebereinstimmung der Ornamente zeigt, dass die Gefasse von 
Bjersjoholm, Ronninge und Prenzlawitz ungefahr derselben Zeit wie dic Situlae 
von Siem und Unter-Glauheim entstammen mussen. 

Bei Riinninge und Unter-Glauheim fand man auch Goldschalen, die mit 
getriebenen concentrischen Kreisen verziert sind, wie mehrere der oben ge- 
nannten Bronzegefiisse. Ganz ahnliche Kreise, aber im Guss nachgemacht. 
sieht man auf einigen im Norden einheimischen 



Bronzegefassen , welche der 4. oder vielmehr der 
5. Periode angehoren. 1 ) 

Bei Hajdu - Boszormeny fand man nebst der 
grossen Situla (= Fig. 3) eine Bronzeschalc mit ge- 
triebenen Buckeln (= Fig. 14). Ganz ahnliche Bronze- 
schalen wurden, wie wir oben sahen, in Ogemose 
auf Funen zusammen mit nordischen Arbeiten aus 
der 4. Periode ausgegraben. 

Durch die italienischen Funde kiinnen wir jetzt 
auch das absolute Alter aller dieser Gefasse be- 
stimmen. s ) 




Aus Italien kenne ich zwar kein Bronze- 
gefiiss von vollstiindig derselben Form wie diejenigen von Bjersjoholm und 
Ronninge, aber ich will daraui aufmerksam machen, dass Thongefasse ganz 
derselben Form (Hg. 12) in italienischcn Grabern vorkommen, welche nach 
meinem chronologischen System dem 12. Jahrhundert vor Chr. Geb. entstam- 
men. 3 ) Da die Bronzegefasse gewohnlich etwas spiiter als ihre Vorbilder in 

nicht von kleincn oder grosscn Huckcln, sondcrn von cincr cinzigcn erhabcncn Flachc gcbildct werdcn. 
Vgl. Montelius, a. a. O., Taf. 54, 55 (Este), 100 (Bologna, ,,la siltila Arnoaldi"), 105 (Hologna, „la 
situla dclla Ccrtosa") und andcre. 

1) Madscn, a. a. ()., I, Taf. 36 Kig. 3 (Kcihcn voii Huckcln und conccntrischcn Krciscn, ganz 
wie nuf dcn Goldschalcn). Mcstorf, 1'orgesch. Alterth. aus Schlesvig- IMstein, l-'ig. 351. I.indcn- 
schmit, a. a. O., Bd. II, Heft 0. Taf. I l'ig. 3 und ). 

2) Fiir dic ahsolute Chronologic der italienischcn l-undc verwcise ich auf mcinc Ahhandlung Pre- 
Classical Chrono/ogv in 0'rece anj llaly in i'he Journa/ of Ihe Anthroftologica/ /nstitute, Hd. XXVI 
(London 1897), S. 261. Ich weiss wohl, dass mcin dort vorgclegles chronologisihcs Systcm von <lcn 
gcwohnlichcn Ansichten schr abwcicht (vgl. <lie liebenswiirdigc Kritik dcs Ilcrrn Dr. Karo im llullettino 
Ji l'aletno/ogia i/a/iana, Jahtg. XXIV, 1'arma l<S<j8, S. i-HI. habe abcr hier keinc Oiclcgcnhcil dic 
Kichligkcit mcincr Ansicht nahcr iu bcgritndcn. Ich hofle dies nachslens in cincr bcs<mdcrcn Arbcit 
ihun zu konnen. 

3) Montelius, La ci; i/isation primitive, I, Taf. 41 h"ig. 17, und 1're-C/assica/ Chronology, 
Taf. 6. 

SrntN* HnMMltli 14 
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Thon erscheinen, konnen folj^lich die genannten Gefasse von Bjersji>holm und 
Ronningo deni 1 1 . Jahrhundert gehoren. 

Hierfiir spricht auch, dass die Bronzegefasse , welche dieselbe Forni wie 
das mit den Fundcn von Bjersj«">holm und Ronninge ungefahr gleichaltrige 




Fig. 13. BftomE. BOLOOMA, Italien. '/,. 



Gefass von Prenzlawitz haben, dem 11. Jahrhundert zuzuschrciben sind, wie 
der oben besprochene Fund von Corneto zeigt. 

Der Fund von Rivoli mit einer Situla wie diejenige von Siem (Fig. n) 
muss ebenfalls aus ungefahr derselben Zeit stammen. 

Solche Ornamente wie wir sie auf den Gefiissen von Bjersjoholm, Prenzla- 
witz und Siem sehen — grossc Rader und Vogelhalsc aus getriebenen Buckcln — 

gehoren offenbar in Ttalien einer verhaltnissmassig kur- 
zen Periode an. Wir finden sie auf Gefassen, Helmen 
und Gurteln (Pig. 13) aus der altesten Benacci-Zeit im 
Bolognesisehen und in den alten tombe a pozzo bei 
CornetO, welche etwa dem 11. vorchristliohen Jahrhundert 
zuzuweisen sind. 

In densclbcn cornetanischen Grabern findct man 
auch Bronzeschalen mit getriebenen Buckeln (Fig. 14), 
Coxnsto, [TAtiBH. 1 ,. verwandt denen von < )gemose und Hajdu- Moszormt-nv, 

und konische Helme mit einem runden Knopf oben 
wie im letztgenannten Funde. Bron/.eschalen derselben Art kommen eben- 
falls im grossen Depotfunde von T«>lfa vor, welcher dem 12. Jahrhundert 
angehiirt. 1 1 

I) Xothif dr&li Sinii, 1880. S. 125. Dic^er uichtigc Fund isl jetzt dem Mu>eo preUtorico i\i 
k in etnverreibC 
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Alle diese Griinde haben mich davon iiberzeugt, dass die Gefasse von 
Bjersjoholm, Riinninge, Prenzlawitz, Siem, Granzin und die anderen gleich- 
altrigen im Norden gefundenen Bronzearbeiten aus der Zeit um das 1 1 . Jahr- 
hundert vor Christi Geburt stammen. 

Wir haben in ihnen ebenso viele hochinteressante Beweise fur einen regen 
Verkehr zwischen ltalien und dem Norden. Dass dieser Verkehr damals schon 
viele Jahrhunderte lang bestand, bewelsen andere Funde.') 



I) Monlclius, Die Chronoiogie iler Hltesten Ilronze^eit in Xord-Deutschland uiut Skamiinjrien, 
im Ar.hiv Jur Anthropologie, B<l. XXV un<l XXVI. 
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By A. S. Murray. 

The ivory disc published in full size at the hcad of this paper is so far 
appropriate to the present occasion that it adds a new illustration to the art 
of the Mycena i an age — a subject with which of late years our frieiul Ilelbig 
has been much occupied. 

The ivory was found last year in the course of our excavations in Cyprus, 
near a Tekk6 between Larnaca and Limassol. 1 had heard of the 
site in 1 8qb and had reason to expect that there were tombs there which 
would yield antiquities of the Mycenaean kind. This expectation has been 
confirmed — not, however, in so ample a measure as we desired, many of 
the tombs proving to have been rifled long ago. Still the results on the 
whole have been satisfactory as will be seen shortly when they are published 
by M r II. B. Walters who was in charge of the excavations. Meantime I select 
only the ivory disc as the subject of a few remarks. 

The design is incised on the ivory with a deep strong line. It is an 
example of pure drawing in which the artist has no resource beyond the force 
and truth of his outline. As such it at Oltce SUggestS a comparison with the 
bulls on the silver vase of Thebes published in the Jahrbuch t8u8, pl. 2 and 
belonging, W e are told, to the l5 ,,, Cent. B. C. In both objects the technical pro- 
cess is the same, the subject practically so. Yet how wide the difference in an 
artistic sense. While 011 our ivory the drawing is art of a high order, on the 
silver vase it is merely a mechanical product. Quite possibly the silver vase 
is by no means an adequate representative of the best work of this kind that 
was then being done. But neither in any of the other examples rcproduced 
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by M. von Bissing in the Jahrbuch, however attractive they may be from a 
decorative point of view, do I find an approach to the power of expressing 
true form and movement which charactcrizcs our ivory. In the pure Egyptian 
designs which he gives every one recognizes the peculiar gift of the Egyptians 
in seizing upon incidents of open-air life and rcducing thcm to an agreeable, 
often a charming, effect. There are, no doubt, better examples of this than 
the cattle scenes of Tell-el-Amarna (Petrie pl. 4) but these will serve to show 
in a striking manner how poor and ineffective is the drawing of the cattle 
the moment we isolate them from the surrounding scenery. That of course 
is an unfair tcst for a brightly coloured picture and I would not have suggested 
it except for the sake of contrast with the strong, effective drawing on 
our ivory. 

Carving in low relief is sometimes not far removed from outline drawing. 
Let us take as an example the wooden Egyptian box lately published by 
M. Naville (Rev. Arch. XXXIII p. 7). There is more beauty, more freshness 
and vigour in the original than appears in that publication and unfortunately 
also the young bull with which we are here principally concemed has been 
considerably injured. Still, enough of the animal remains intact to show that, 
however exciting the conception may be of a young bull attacked by a dog 
in a peculiar manner, the artistic rendering of the bull is far behind our ivory 
as an expression of form combined with movement. There are three groups 
in the Egyptian relief forming a sort of frieze. Two of the groups consist of 
a lion attacking in the one case a bull and in the other a wild goat. Betwcen 
this is the group of the dog attacking the young bull. Xo hutnan being-s are 
present. Now it is curious to find a dog in such company, most of all a dog 
wearing a collar. That is not Homeric. It seems inconsistent with the natural 
order of things and the obvious inference, I think, is that the artist has mixed 
up groups from two different scenes. Accordingly M. Naville describes the 
art of the relief as Myceno-Egyptian , assigning it to the XVIII dynasty and 
tracing the non-Egvptian element in it to the influence of Asia, probably 
Syria. Assuming that he is right we have to aceount for the wide gap that 
exists between the mastery of drawing on our ivory and the formality which 
pervades the art of the Egyptian box. So far as I can see, time alone would 
never have effected so marked an artistic advance in Syria. A change of 
scene was necessary also. For the artist of our ivory, however much he may 
have owed to Egypt, Phcenicia and Assyria, had in him an artistic residuum 
which has nothing in common with these countries. 

Among our ivories from Enkomi near Salamis in Cyprus we have several 
examples in low relief respresenting a bull attackcd by a lion. One of these 
groups, splendid in conception, is particularly interesting because the bull has 
a hump on its shoulder and is therefore manifestly of the Carian species, such 
as we are familiar with on the coins of Asia Minor and in the art of Cyprus. 
I trust to K eller for the statement that the bulls of Caria were different from 
those of Syria. That the Carian species should have existed in Cyprus also 
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is not singular when we remember that the mountains of Asia Minor are 
visible from Cyprus and that the passage across is short. The ivories from 
Enkomi will be published, I hope, in the course of the present year. But 
meanwhile what I would suggest is that Northern Syria is not far enoujjfh 
North and West to expect there the spirit of frecdom and truth which we 
find in the drawing on our ivory. The Southern coast of Asia Minor 
would at least be a step in the right direction and I do not forget, that 
for other reasons Caria has been already proposed as the home of Mycenscan 
civilization. 
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Dn: OP2O0TPII im Megaron des Odysski s. 

Von FiCRDINAND NoACK. 

Die schon s<) uft behandelte und doch Btets offen jfebliebene Krajje naeh 
der I.ajfe dcr 6pcoBupr| x >-6ff. 333 ff- hat zulct/.t W. Keiehel durrh den Jlin- 
wcis auf Tiryns /u losen j, r csucht (Arch.-epijjr. Mitthcil. aus Oestr. XVIII 181)5, 
6 ff.). Ich kann scincm Krjrebnis nicht /ustimmen. Der Text zwinjjt uns, wie 
ich jflaube, gerade in diescm Kalle, von dcn Denkmiilern ab/uwcichcn. 

Die Ktymolojfie giebt uns keine jfeniijjfcnde Erklarunjj d< a s Wortes opcoBupn- 
Weshalb sich Keichel, obwohl er in ihr eine Seitenthiir im Vorsaah' dcs 
Mejjaron erkennt, doch fiir die DoedcrleinVsche UberselzunJ»■ „Hinterthiir" < a nt- 
scheidet, bleibt mir unvcrstandlich ; jfcradc seinc Ansetzunj,»- spricht dajfejfen. 
Auch mochte ich nicht von der Interpretation der Worte „d.Kp6TaT0V bi. rrap' 
oubov" (x 1^7) ausjfehen. Uber dcren Bedcutunjr gicbt cs fast so viele ver- 
schiedene Meinunjren als Krkliirer; besonders klar ist der Ausdruck also jrewiss 
nicht. Ks wiire wohl denkbar, dass Kirchhoff recht behielte, der (Odyssee- 
1 87 <_) S. 521;) die Vcrse i>6— 130 fiir eingefujjt hftlt, ,,um die folgende Aus- 
lassunjf des Agclaos und des M< a lanthios Antwort darauf verstandlich zu 
machen, ohne dass dies cijrcntlich jjelungen ware". Und in letzterem hat er 
j/anz gcwiss recht! Wir brauchen aber iiberhaupt nicht von diesen Versen 
auszujfchen, sond< a rn kommen weitcr, wcnn wir, unbe< a intlusst von ihnen, zu 
verstchen such< a n, was im Kolgendcn Ajrelaos und M< a lanthios einander zurufen. 

Agelaos frajrt, ob nicht einer durch die 6pco9upn hinausjjelanjjen kdnne, 
um dem Volke von ihrer Not zu sagen, damit es zu Hilfe kiime. Einen andern 
Zw< a ck kann diese Mitteilung ja nicht haben. Ich betone das, weil es fiir das 
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Verstandnis der Antwort dcs Melanthios wichtig ist. Dieselbe lautet: Das ist 
unmdglich; dcnn i) ist das schone Portal des Hofes schrecklich nahe, und 2) ist 
die Miindung des Ganges (Xaupn) eng; schon ein cinziger wehrhafter Mann 
kdnntc allc /uriickhaltcn. Die deutliche Zweiteilung der Antwort kann nur 
durch die Frage veranlafst sein. Ich nehmc dcn zweiten Teil voraus. Wcshalb 
bctont Melanthios die Fnge des Ganges, den schon ein Mann sperrcn kdnne? 
Durch ein in seine Obersetzung eingcschobenes „uns" bezicht Rcichel dic 
Worte auf die Freier. Abcr dcr Gcdanke, dass diese durch die Xaupn. aus- 
brechen wollten, liegt gar nicht vor und ist durch nichts veranlasst. Als Ant- 
wort auf des Agelaos Frage — kdnnte es nicht ciner dcm Volke sagen und 
Liirm schlagcn? — sind dic Worte dagegen voll verstandlich : das wiirde nichts 
niitzcn, denn dcr Gang ist so eng, dass, wcnn auch alle zu Hilfe kamen, ein 
Mann sic zuriickhalten kdnnte. 

Allein schon aus dieser Stelle gewinnen wir eine sichere Anschauung. 
Dic Xuiipn bildet den einzigen -- secundaren — Zugang zum Megaron, durch 
den, unabhangig vom Haupteingang, mdglicherweise Hilfe kommen kdnnte. 
Dann bietet sie natiirlich auch umgekehrt dcn einzigen Weg, auf dem man vom 
Megaron, unabhangig vom Haupteingang, ins Freic gelangcn kann. Die dpcoGupn. 
stellt dic Vcrbindung zwischen Megaron und Xaupn hcr, und so kann Agelaos 
allein vom Wcg durch dic dpcouupii reden und Melanthios hierauf mit Hinweis 
auf die Xaupt] antworten. 

F.s bleibt der erste Teil dcr Antwort: cs gcht nicht; dcnn schrecklich 
nahe ist das schone Thor des Ilofes. Dessen Nahe kann aber nur darum 
schrecklich sein, weil es von Odysseus und seinen (refahrten besetzt ist, und 
wenn der Weg durch die 6pco9upn deshalb unmdglich ist und von Melanthios 
abgelehnt wird, so licgt eben die 6pco6upn nahe beim Haupteingang und wird 
von dcm, dcr dicscn innc hat, bchcrrscht. Nun steht Odysseus mit den Seinen 
bci dcr Thiir zum Manncrsaalc sclbst. In dcren unmittclbarer Nahc, im Saale 
hatte cr gesessen (u 258), hatte von dicsem Platzc aus den Bogenschuss gethan 
(q> 2\o), war von hier aus endlich auf dic Thiirschwclle sclbst gesprungcn (x 2). 
An die Pfosten derselben Thiir lehnt er dann dcn Bogen, als cr sich die 
Waffen anlegt (x i2n). Diese [*hiir ist es demnach, die Melanthios als so 
gefahrlich bezeichnet. Daraus folgt mit zwingendcr Notwcndigkeit, dass die 
6pcoeu(>n innerhalb des llauptsaales lag. Denn warc sie mit dcr Seitenthiir 
ini Vorsaale von liryns zu identificieren (Reichel S. (;), so wiire die Frage 
des Agclaos cinfach sinnlos. Dass ein Mann durch dic von Odysseus bcsetzte 
einzige Tliiir des Saales nicht lebendig in den Vorsaal und zu einer dort he- 
findlichen opcoBupn gelangcn konnte, musste fiir jeden der Freier deutlich sein. 
Diesc letztere musste vielmehr so gelegen sein, dass sie mit einiger Kuhnheit 
in einem giinstigen, unbemerkten Augenblick hatte erreicht werden kdnnen 
— wcnn namlich etwa gleiehzeitig die Aufmerksamkeit des Odysseus und 
seiner (ielahrten durch einen gemcinsamcn Ansturm aller Frcier gegen den 
Haupteingang von der 6pco9upn abgelenkt wordcn ware. Allcin dazu waren 
dicse nach dcm Fall des Eurymachos (vgl. x ;.|) nicht mehr im Standc gewesen. 
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Die dpcoBupn, kann also nur in einer der beiden Seitenwandc des Haupt- 
saales selbst, und zugleich in moglichster Nahe des Haupteingangcs, gelegen 
haben. Wer damit die Angabe in v. 127 nicht in Kinklang bringen kann, 
wird sich /u Kirohhoffs Auffassung bekennen miissen. 

Nun versagen gerade hier die Ruinen. Weder Tiryns noch Mykenae noch 
Arne zeigen an der Stellc, wo der Text ihn im Palaste des Odysseus fordert, 
einen Ausgang. Wir miissten denn gerade annehmen, dass derselbe erst iiber 
den uns erhaltenen Steinsockeln angefangen habe und mit der aufgehenden 
Luftziegelwand und ihrer Holzverankerung verschwunden sei. Oder aber wir 
ziehen den einfacheren Schluss, dass die Ubereinstimmung dcr mykenischen 
Anaktenhiiuser doch nicht so gross oder in anderer Weise zu verstehen ist, 
als es Reichel will, und kommen damit der Wahrheit naher, 

Die wichtigsten Elemente des mykenischen Palastbaues warcn wohl allen 
Anaktenhausern eigen; aber die Anordnung dieser Elemente und ihre Verbin- 
dung unter einander kann eine sehr verschiedenartige gewesen sein, je nach 
den Anforderungen und Terrainverhaltnissen. Wie gross ist der Unterschied 
zwischen den Grundrissen von Tiryns und Arne im Kopaissee (BCH XVIII 
1894 Taf. XI)'), und doch ist hier so gut wie dort ein mykenischer Palast! 
In Arne sehen wir eines der einfachsten, fur uns jedenfalls das einfachste 
Palastsehema dieser Zeit, das hier, mit ganz geringen Abiinderungen, zweimal 
im rechten Winkel neben einander gesetzt ist.*) Jedes dieser beiden Hauser 
kann uns ein einfacheres Anaktenhaus. wie es das ithakische gewiss gewesen 
ist, in mancher Ilinsicht besser veranschaulichen als die complicierte Anlage 
von Tiryns. So ist z. B. gerade die Kiihrung der Corridore einfacher und 
iibersichtlicher. In ahnlic her Weise konnte man sich die Xaupn bei Odysseus 
denken. Beidemale (SS. VV) zieht sich der Gang an der ganzen Langseite 
des Megaron hin und auch am Vorsaal vorbei nach vorn. Da wir uns diesen 
sowie den Hof bei Odysseus nach dem Muster von Tiryns zu denken haben, 
so wiirde die Xaupn. in den Hof eingemundct haben. Der Vorsaal in Ithaka 
stand direkt mit der Xaupi) in Verbindung: Melanthios rechnet mit der 
Moglichkeit, dass das durch die Xaupn. eindringende Volk sofort durch einen 
Gefahrten des Odysseus zuruckgehalten werden konne. Diese Verbindung 
zeigt nun ganz ebenso auch Tiryns — da ist es die Reichel'sche dpcoBupn.! — 
und Arne, — wo nur aus lokalen Griinden diese Seiteneingange in B und (j 
zu Hauptthiiren geworden sind. Andrerseits fiihrt in Arne der Gang in 
gerader Linie bis an das hintcrc Knde des Gebaudes, wo wir uns, ahnlich wie 
bei den anderen Burgen, die Hinterpforte denken konnen. Kreilich nimmt 
Odysseus bei seinen den Hirtcn gegebenen Anweisungen nur Riicksicht auf 
die Krauengemjicher (q> 235, 381, 387, x 394) und auf das Hofthor (q> 240, 387 ff.). 
Doch steht nichts der Annahme im Wegc, dass der Dichter nur deshalb 
Odysseus nichts von der Ilinterpforte sagen lasst, weil diese so wie so stets 
fest von innen verschlossen war. Und Odysseus will ja das Ilaus nur nach 

1) Vgl. unsere AbbiMdiigen. 

2) Bnickncr hat /ucrst auf dicsc Verdoppclung liinj;ewicson (Arch. An/cigcr 1895 S. 119). 
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aussen verschlicssen , eine Klucht der Kreier aus 
dem Megaron will er (iamit nicht verhindern: da 
er dessen Thiir beherrschen wirtl, wirtl kein Knt- 
rinnen miiglich sein. Auch ein Kenner des llauses 
wic Mclanthios kann, da er den Weg zur 6pco8upr| 
furchtet, durch dic pii-ftc nur ins Innere der 
Wohnung, nicht abcr ins Kreic gelangen. Denn 
Reichel schliesst gewiss richtig: da er gar nicht 
den Versuch unternimmt , wird es auch nicht 
moglich gewesen sein (a. a. O. S. n). Dagegen 
mochte ich auch hier bezweifeln, ob es richtig ist, 
den Plan von Tiryns heranzuziehen. Reichel ist, 
weil er es thut, zu der Annahme gezwungen, dass 
dic Pforte, dic bci der Hintertreppe im Corridor zu 
den Ncbengemachern fiihrt, stets durch eine starkc 
Thiir abgeschlossen gewesen sei. Das kann nun ja fiir 
Tiryns zutreffen, da die dortigen Nebenritume auch 
vom Hofe und der Vorhalle des kleinen Megaron aus 

zuganglich waren. Aber cs passt sehr wenig zur Situation der Odyssee. Kben 
erst war Telcmachos vom Vorsaal aus zum Waffenthalamos gcgangen (x 100, 153), 
gleich darauf eilen von dcrselben Stelle aus die beiden Hirten dem Mclanthios 
nach demsclben Thalamos nach (x 166, 170). Auch Reichel wurde dafiir im Plan 
von Tiryns gewiss keinen anderen Weg annehmen ktinnen, als immer denselben 
Corridor, durch die Thiir bei der Hintertreppe hindurch. l'nd da sollte gerade 
diesc so angstlich verschlossen gcwesen sein? Oder hatte gar Telemachos und 
dic Ilirten immer cincn Schliissel bci sich gehabt? Also entweder war diese Thur 
gewtihnlich offen — dann verstcht man das Bcnchmcn tles Melanthios nicht 1 ); 
oder sic war, wie Reichel will, fcst verschlossen — tiann werden tlie letztgenannten 
Sccnen unverstandlieh. Kurz, so oder so: der Plan von Tiryns passt zu dieser 



tiRlNtlKISS VUN AKNK. 
N»tli Iktli or rwniru. 
Wili tt<H l'L. xu 



1) Das hat aitch Joscph nicbt verstandeti, al» cr in puiycc nur cinen andcicn Ausdruck fiir 6pco90pr| 
snh, so dass Mclanthius schlicsslich dnch tlurch dic gcfiitchtctc opcoeiipn. cntwischto! Dics nur als (nicht ein- 
zigc) Curiosum aus „Dic 1'alSstc dcs hntncrischcn F.pos" 2. Aufl. 1895. llat „dic gunstigc Beurtrilung des 
Buchcs aus Gymnasialkreisen" dioen Irrtutn cines altcn Grammatikens nitht rechUcitic unterdruckcn konnen? 
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GRl.VDRISS VON TlRYNS. 
Nju.h Si.Hi.it».tN«, Tmvss (Lmni, K. A. Bkoc*hais, iR«6) T.ir. u. 



Handlung der Odyssee sehr srhlecht. Und setzen wir an Stelle von Tiryns den Plan 
von Arne, BO wird noch deutlicher, wie gefahrlich es ist, mit Tiryns als einem 
typischen Scheina zu operieren. Den einzigen Zugang zu den Xebenraumen im 
Nordfliigel bilden die beiden neben einander liegenden Thiiren zwischen den Cor- 
ridoren UU und TT (im Siidflugel die Thiiren zwischen WW und VV).') Sie 
entsprechen der Thur bei der Uintertreppe in Tiryns, sind auf Arne aber so 
notwendige Verbindungsthiiren, dass sie unmoglich fiir gewiihnlich und be- 
sonders fest verschlossen gewesen sein konnen. Stellen wir uns das Odysseus- 
haus nach diesem Schema vor — und was verbietet uns es zu thun? — so 
wiirde Melanthios vom Megaron (und zwar, wie in Tiryns, von dessen hinterem 
Teile aus) in den Corridor TT (bezw. FW) gelangt sein, von wo aus cr ebenso- 
gut zum Waffenthalamos wic, durch jcne Thiiren, zur Xaupn kommen konntc: 
Also versagt hier auch der Palast von Arne. Im Hausc des Odysseus kann 
der Corridor, durch den Melanthios zu dem Thalamos gelangt und der, das 
Megaron selbst umgehend, bis zum Vorsaal fiihrt, so dass von hier erst 
Telemachos und dann die Hirten gleichfalls zu jenem Thalamos gelangen 
konnen, nicht erst in den Gang zur Hinterpforte, d. h. in die Xaupn, munden 
oder gar z. T. mit ihr zusammenfallen. Wir miissen vielmehr unterscheiden: 

I) Itn Ilinklick auf dic Otlyswe wiirc hier die VcrbindunKxthur iwischen dem Me»»ron P und V 
zu strcichen. Eine solche kennt, wie sich schon ous dem Text allcin crwciscn lasst, die Udysicc nicht. 
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1) einen ganz bestimmten Gang, XaOpn. genannt, den ich auch in Tiryns im Corri- 
dor vom Vorsaal nach X und in Arne in SS — UL" und V V zu erkennen glaube 1 ); 
er war zuganglich vom Vorsaal durch eine Seitenthiir, vom Megaron durch die 
dpcodupfi, und schloss hinten ab mit einer kleinen Pforte (croua Xauptjc x '37) ~ 

2) einen Corridor, der — offenbar auf der anderen Seite*) — in die Vorhalle des 
Megaron mundete und bis zu dessen Riickseite und weiter zu den Nebenniumen 
fiihrte. Das ware auch derselbe Gang, auf dem nach dem Ereiermord Melanthios 
in die aOXr), aber durch (ias np68upov (das hier mit dem npobouoc, der Vorhalle 
dcs Megaron, identisch ist) hinausgeschleppt wird (x 474). Von diesem (fange 
konnten sich natiirlich, je nach der Disposition der einzelnen Ncbenraume, andere 
Gange abzweigen. Doch lasst das Epos davon nichts Genaueres mehr erkennen. 

Zum Schlusse miissen wir noch die andere Stelle, die der opcoOupn. ge- 
denkt, kurz erklaren. Odysseus und seine Genossen sind in den Saal ein- 
gedrungen und toten die nach dem hinteren Teile des Megaron gefliichtcten 
Ercicr (x 270, 271). Dieweil steht Phemios, der Sanger, nahe bei der 6pco6upn 
(X 3,V?ff ) un<1 iiberlegt, wie er sich retten soll. Wie es psychologisch be- 
greiflich ist, und da die Thiir jetzt frei ist, denkt er im ersten Augenblick 
an Flucht, wenigstens zum Herkeiosaltar im Hofe. Dann entscheidet er sich 
aber, zu Odysseus Eussen um Gnade zu fiehen: das ist gewiss, wo der Held 
bis dahin ohne Erbarmen jeden im Saale getotct hat, der schwerere und auch 
darum dcr spatere Gedanke und Kntschluss. So legt er denn die Phorminx 
nieder zwischen dem Sessel, den er inne gehabt hatte, und dem Mischkrug 
und eilt — jetzt erst liisst ihn der Dichter sich bewegen — auf Odysseus zu. 
Wie Reichel (S. 12) selbst bemerkt, steht der Mischkrug in nachster Nahe 
der Thiir. Zwischen diesem und seinem Sessel, also im Saale, und zu- 
gleich nahe bei der 6pco9upr| hatte Phemios gestanden: folglich lag die 
6pco8upn nahe beim Haupteingang und im Saalc selbst! Irre ich nicht, so 
hat diese Stelle eine ganz selbstandige Bedcutung und darf meine Auffassung 
der anderen Scene bestatigen. Reichels Erklarung, veranlasst durch Tiryns, 
halte ich nicht fiir begriindet und durrh die hiergegebene Erklarung fur widerlegt. 

So ergiebt sich auch da, wo wir eine unmittelbare Beziehung zwischen 
Epos und Ruinen ablehnen miissen, doch ein positiver (iewinn. Wir wisscn 
jetzt, so hoffe ich gezeigt zu haben, dass ein interessantes Einzelglied im 
Odysseushause anders war als in unseren mykenischen Palasten, und im wesent- 
lichcn auch, wic es war. Nur bleibt darum auch dieses Haus doch ein 
„mykenischer" Palast. Er bestatigt nur, was ich in der j. Auflage von Wolf- 
gang Helbigs ..Homerischem I ; .pos" darzulegen hoffc, die grosse Ereiheit in 
der Composition der Einzelteile, welche die besungenen und dic gefundenen 
Palaste in gleicher Weise zeigen. 

1) In Mykcnac in «lcm lan^on 'iaiin nurdlirh vom Mr^aron , in Athcn in dcm jcUt vcrschwunde- 
ncn /-ngang zor Kclscntrcppe nordostlich vom Ercrhthcion. 

2) ]>ic Vorhalle im klcincren Mcgaron von Tiryns hat anf jcdcr Seite einc Thur. So j;ul hicr 
beidc Thiircn auf detiselbcn Corridor fiihrcn, konnte in cincm andcrcn Falast jcdc tu cincm licsonderen 

Gan^ «rhiiren. 
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Sono poche le citta greche arcaiche, la cui necropoli sia stata sottoposta 
ad una esplorazione metodica e rigorosa come quella di Megara Hyblaea; in tre 
campagne di scavi vennero da me aperti intorno a mille sepolcri, redigendo 
un inventario accuratissimo della suppellettile, che, distribuita secondo la sua 
provenienza dalle singole tombe, costituisce oggi uno dei piii importanti ed 
istruttivi complessi del R. Museo Archeologico di Siracusa. 

Megara non fu citta ne ricca, ne potente; ma la sua vita che si svolse fra 
due termini di tempo ben determinati, 728 — 482, e che si chiude in sul finire 
dell' arcaismo, invitava piu che mai ad esplorarne il suo suolo, le sue necro- 
poli, che non altro dovevano contenere, se non materiale arcaicissimo ed arcaico. 
Ora che tale esplorazione e un fatto compiuto, possiamo ben dire che se non 
si ricuperarono oggetti d' arte veramente preziosi o vasi di primo ordine, 
1' insieme del materiale ricuperato e talc, che difficilmente se ne trovera 1' eguale 
per lo studio della cronologia vascolare dei primi stili, dei primi prodotti 
coroplastici, delle argenterie d' ornamento personale, delle vetrerie e delle 
mezze porcellane, insomraa per lo studio di una quantita di problemi riferen- 
tisi cosi alla storia dell' arte e dell' industria, come alle antichita private e 
religiose dei secoli VII e VI. Siccome settecento sepolcri restano ancora 
inediti'), e lungo sara 1* attenderne la pubblicazione, parvemi acconcio svolgere 
qui brevemente uno dei tanti temi, a cui offrono materia le scoperte megaresi, 
tema che era gia stato sviluppato dall' illustre uomo in cui onore dotti dogni 
nazione hanno redatto il presente volume, al quale piacemi contribuire mode- 
stamente, per attestare la mia ammirazione a chi spese sessanta anni di una 
vita cotanto operosa e proficua agli studi classici. 

E merito di Wolfgang Helbig {Das hom. £/>os s pag. 271 — 274) di aver sta- 
bilito 1' esatto valore dell' epiteto Tpi-rXnva nopotvra, che in due luoghi dei 
canti omerici va aggiunto alla voce gpuara; esso significa orecchini adorni 
di bulbi o globuletti simili ai granelli delle more. Come appoggio archeo- 
logico a tale intorpretazione 1' Autore ha opportunamente addotto degli orec- 

I) Tullo il resto fu eJilo nclla mcmoria ili Cavallari etl Orsi .\r^,ira llyblara, tforiu, t»f>a. 
grafia, necr»po!i, analhtmala (M.inum. Antkbi «U-i Uncci vol. I). 
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chini a baule (o. c. fig. 95 — 96) adorni di globetti allineati, e provenienti da un 
sepoloro ceretano della fine del sec. VI; e ne aggiunse altri di Cervetri e Cor- 
neto (fig. 97 e 08) del principio del V, nei quali i globetti o meglio dischi 
formano dei castellucci. 

Erano pero sin qui sconosciuti esemplari provenienti dal suolo greco, ai 
quali ben st addicesse 1' epiteto citato; gli scavi megaresi ee ne hanno resti- 
tuito una quantita in argento, dei quali non ha potuto tener conto il chiaro 
Autore; e di questi che io qui produco la descrizione ed il disegno. 

Non meno di 22 paia vennero tratti dai sepolcri megaresi e fu notato 
che giacevano quasi sempre a lato del cranio, per cui sulla loro destinazione 
non puo, anche per cio, cader dubbio di sorta; sovente, anzi il piit delle volte, 
essi giacevano sopra scheletri di fanciulle di poca eta, ed anche le loro di- 
mcnsioni dimostrano all' evidenze come, oltre che ad adulte, essi fossero desti- 
nati a bambine e giovanette dai 6 ai 15 anni circa. Per la forma parlano 
abbastanza i disegni che atfgiungo, i quali riproducono in ordine di sviluppo i 
tipi piu semplici, lisei con un solo castelluccio di palline, sino a quelli piii 
riccamente e vagamente adorni di anelli e di piit mucchietti. Ma cio che 
piit monta 0 la cronologia di tali giojelli, che noi possiamo fissare con assai 
attendibiliti, esaminando il contenuto dei rispettivi sepolcri; dei diciannove 
sarcofagi da cui essi uscirono (che due ne contenevano due paja), tutti racchiude- 
vano vasi corinzii, o corinzii associati a protocorinzii zoomorfi, due, vasi 
corinzii associati ad una sola lekythos attica di cattivo stile nero rigido, e due, 
vasi corinzii con parecchi attici del genere auzidetto. A stabilire adunque 
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un termine di tempo alquanto lato, andiamo dalla meta del sec. VII alla fine 
del VI, il che, calcolata la cronologia del poema omerico, e tenuto conto che 
degli gpuaTa TpiTXnva uopotvra si parla non solo nell' Iliade, ma anche nell' Odissea 
(XVIII, 297), porta una ulteriore conferma all' asserzione del ch. Helbig, che 
tale fbggia di giojelli fosse in uso presso i Greci sopra tutto asiatici da tempi 
abbastanza remoti fin verso il secolo quinto. 

Ma tali modesti oggetti aprono il campo ad altre osservazioni. Se e vero 
che la civilta tratteggiata nel poema rispecchia, almeno in buona parte, le 
condizioni in cui vivevano gli Eoli e gli loni dell' Asia Minore intorno ai 
secoli X — VII, 6 dal sottosuolo della costa asiatica che si avrebbero dovuti 
trarre i piu belli esemplari di codesti ?puaTa; se non che le citta greche 
tlell' Asia Minore, e sopra tutto le necropoli sono ancora inesplorate ed appena 
la recente pubblicazione del Boehlau Aus jonischcn utttt italischcn Xckrofolcn 
e stata una rivelazione per i rapporti intimi che intercedono fra il materiale 
asiatico e quello del sudest della Sicilia. Ben a ragione pu6 dunque attendersi 
che venga dall' Asia maggior luce su questo piccolo e su tant' altri maggiori 
episodi e particolari del poema. 

Anche Siracusa, cosi vicina ed affine a Megara, e della cui necropoli arcaica 
ben 500 sepolcri vennero con le maggiori cautele esaminati, non ha dato un 
solo esemplare di tali oreechini; il fatto puo a tutta prima sorprendere, e provo- 
care tentativi diversi di spiegazione; cosi taluno osservera che il materiale orna- 
mentale in uso nelle due citta nei secoli VII e VI e in parte comune, in parte 
diverso, e che mentre le fibule abbondano a Siracusa, sono vere eccezioni a 
Megara; e ne dedurrebbe che Siracusani e Megaresi attingessero allora in 
parte a fabbriche comuni, in parte a diverse. Ma nel caso nostro tagliano 
corto sulla questione le monete; dei tetradrammi arcaici Siracusani, che soglionsi 
attribuire a Gelone, ma la cui coniazione deve certamente aver incominciato 
ancora in sul finire del sec. VI»), alcuni presentano la testa di Aretusa adorna 
dell' orecchino con uno o piu globetti; la stessa foggia appare nelle litre corri- 
spondenti e continua ad osservarsi sui tetradrammi di stile bello rigido attri- 
buiti all' ultimo Dinomenida; quelli invece del tempo della democrazia (466—406) 
hanno teste adorne di orecchini di un tipo tutto diverso, cioe a baule. La 
numismatica in tal caso completa ed amplifica i dati dell' archeologia; se il 
simulaero della Artemis- Aretusa, la divinita poliade, vedesi per mezzo secolo 
costantemente adorno di tal maniera di giojelli, e. lecito indurne che essi 
fossero in gran voga presso le donne siracusane della brillante epoca dei primi 
Dinomenidi, e rappresentassero quasi una moda, un gusto locale dei Dori 
sicelioti. 

Da altri siti dolla Sicilia, per quanto io sappia, non se ne ebbero; ma 
anche qui convien porre una riserva, perche le necropoli arcaiche sono per 
la piu parte distrutte, e della selinuntina, malgrado le ;impie ricerche fattevi, 
nulla ancor sanno i dotti. 

I) HEAU Coins t>j Syraiuse p. llistsria nummorum p. 151. 
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DelT Etruria son noti i belli esemplari d' oro a grappoli del Museo Grego- 
riano 1 ), dei quali qualcuno gia citato dall' Helbig. Un esemplare aureo con 
doppio castelluccio di palline si ebbe da uno sepolcro prenestino del IV secolo; 
e dubiterei quasi della indicazione cronologica, se non fosse dovuta ad un 
conscienzioso quanto attendibile conoscitore deH'Etruria, il quale anzi aggiunge*) 
che consimili „sono frequentissimi nei sepolcri della bassa Etruria . . . uniti a 
suppellettile, nella quale predominano i manufatti della Campania". Certo £ 
pero che i citati esemplari di Cere c Corneto vanno noverati tra i piii antichi 
prodotti dell' oreficeria etrusca, nello stadio in cui essa era sotto la influenza 
asiatica e forse fenicia. 

K troppo poco studiato, e meno ancora divulgato, il piccolo materiale 
metallico della Grecia propria, e sopra tutto i giojelli e gli ornamenti, perche 
si possa affermare con certezza che orecchini a globetti non sieno usciti dalle 
necropoli di qucl paese; questo posso affermare, che non ne trovo alcuno nelle 
pubblicazioni che stanno a mia disposizione, ne alcuno ne vedo citato dall' Helbig, 
che raccolse i prodotti di tutta la letteratura relativa sino ad un decennio 
addietro. 

Invece se noi ci spingiamo verso 1' oriente, non difettano i riscontri, deri- 
vanti da paesi dove l'influenza greca e la fenicia si affermarono del paro, e 
quasi si contesero la supremazia commerciale. Eccoli a Cipro in strati abba- 
stanza arcaici; cosi in un sepolcro a vasi gcomctrici, e ncl tesoro di Idalium, 
ed altrove*); ed il Perrot non ha esitato a dichiarare fenici questi ed altri 
consimili esemplari ciprioti. 4 ) 

Ne sorprende di trovarli persino in Egitto. A Daphne, stanziamento greco 
(665—564) se ne ebbero esemplari d' oro associati ad altre oreficerie di pretto 
carattere orientale •'•) ; ed a Naukratis uno pure d' oro in mezzo ad oggettini 
del paro orientali. 6 ) Ma a Naukratis, che fiori tanto nei secoli VII e VI, erano 
rappresentate numerose citta eoliche ed ioniche della costa asiatica 7 ), nelle cui 
fattorie ed officine si trovavano cosi articoli di importazione greco-asiatica, 
come imitazioni dell' industria egizia. 

Nulla ha dato di simile la Fenicia, ma e troppo noto che 1'arte, e sopra 
tutto la piccola industria fenicia, si studiano a miglior agio nelle colonie che 
non nella madrepatria. Non posso pretermettere un esemplarc dcll' Assiria*), 
il quale presmtu una forma nuova ed insolita in mezzo a tutti i pesanti giojelli 
di quel pae-se; quantunque esso non riproduca esattamente il nostro tipo a 

li Maruia ISart ttrusque p. 567 — 68. 
1) Pasoui .VotiJe degli Scavi 1897 p. 263. 

3) Journal o/ cyf>rian studies 18S9 tav. II &ep. 19. Cks.noLA - SlKRN Cypern tav. IV. AgKiungo 
altii cscmplari proclotti tlall' Ohnkkai.m »1 • Richtkr hypros tav. ( XI.UI fi K . 9, CLXXXII fig. 1. 

4) Uistoire <l, Cart vol. III p. 8:2 c 823. 

5) Ku.NIjkKS 1'KlklK Ten years Jiggint; in Ej?y/>t 1881— 9! p. 62. 
0) Naukratu. Part II lav. XIX. 10. 

7) Beloch l,'rit\/n's< h<- Gfichichtr vol. I ]>. 197 »• :nj. 
81 IlAKKMHKKO & SvtiLlu />ntt\nnairc Jig. 3994. 
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castelluccio, ma abbia solo in appendire all' anello due globctti grossi a cui 
ne e saldato uno piccolino, non di meno esso rientra benissimo nella serie che 
stiamo studiando, ed anche ad esso pu<> convenire l'epiteto omerico; mi man- 
cano pero i mezzi di decidere, se esso sia prodotto dell' arte locale, o, piii 
probabilmente , importazione fenicia. In ogni modo conviene tener anche di 
esso il debito conto, per stabilire 1' amplissima diffusione di cosi fatto tipo. 

In fine di questa rassegna non voglio trascurare certe scoperte, le cpjali 
dimostrano come in taluni paesi, riposti, segregati, e quasi estranei all' azione 
delle grandi correnti di civilta, le reminiscenze dell' arte e dell' industria clas- 
sica abbiano durato fino ad epoca tardissima, cioe parecchi secoli d. C. Orccchini 
d' oro col motivo del grappoletto e del castelluccio di palline, molto affini 
agli esemplari ciprioti si trovarono persino nel Caucaso, in necropoli denomi- 
nate, non so quanto a proposito, scito-bi/.antine, e che spettano ai secoli \ r Il 
e segg. d. C; in esse assieme ai prodotti locali appariscono prodotti dell' arte 
greco-arcaica e della fenicia, poiche vi figurano vetri variegati, pietre e 
pastiglie incise con simboli egiziani, figurine di Bes; ed e tanto sorprendente 
tale associazione, che io mi dimando, se tali oggetti non derivino da spo- 
gliazione di sepolcri molto piu antichi, o se sieno in realta continuazione attar- 
datissima della tradizionc industriale greca e semitica. l ) 

Lo studio degli orecchini coi TpiYXnva uopdeVTa non e completo senza una 
ricerca sulla loro origine e fabbricazione, ricerca che si complica e si allarga, 
ove si voglia stabilire anche il luogo di fabbrica di tanti altri articoli in- 
dustriali, ori, argenterie, pastiglie, che sovente vanno associati, dentro lo 
stesso sepolcro, a codesti orecchini, o che per lo meno si trovano negli stessi 
strati archeologici, e che portano non dubbie impronte di gusto, se non sempre 
di origine, orientale. Io voglio alludere alle catenine a treccia, a fibule con 
globetti, a grossi anclli nei quali sono montati scarabci pseudo-egizii, a vasetti 
e figurine in pastiglia o me/.za porcellana, e a tanti altri oggettini di orna- 
mento, di toletta o di uso superstizioso, che si trovano nelle necropoli arcaiche 
di Siracusa e Megara, non che del continente greco, e che hanno i loro 
riscontri in altri dell' Etruria, della Sardegna, di Cartagine, di Cipro, della 
Fenicia e dell' Egitto. Un tempo non si sarebbe esitato a chiamare subito 
fenicio tutto codesto piccolo materiale, ma lo studio sempre piii approfondito 
dell' industria greca arcaica impone oggi il maggior riserbo nel giudizio. Xon 
mi e consentito in questo breve articolo di produrre i numerosi disegni e 
raffronti bibliografici necessari per una esauriente ricerca; non pertanto io 
voglio porre la questione, esprimendo al tempo stesso alcune mie idee di 
massima appoggiate ad osservazioni ed a dati positivi. 

Gia per le mezze porcellane, i vetri, gli scarabei pseudoegizii una volta 
prevaleva il principio dogmatico che tutti ed indistintamente fossero fenici; 

I) CHAVIKK, /.11 hijiiutfrif caucnstfnne Je /Vfn>t/ue siryt^-byzantine fiR. 25 — 29 p. 40. I'er la 
cronolotfui di Uli nccropoli vc^asi 1' altra memoria dcllo stcs«o autore Orii^ine rt «ntirnneft' du f-remier 
dfe du fer au Caucase (Lion 1892). 

SlXUtA IIWJUOIASA. Ij 
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oggi invece vien fatta larga parte anche a fabbriche greche di Rodi e 
Naukratis >) le quali imitavano tanto gli articoli egiziani come i fenici ; cosi che 
se i Fenici avevano rubato il segreto all' Kgitto, i Greci alla loro volta 
1' avevano abilmente strappato ai Kenici. Quest' uHima osservazione vale sopra 
tutto per i piccoli vasi in vetro opaco, a linee spezzate policrome, tra quali e 
quasi impossibile distinguerc i grcci dai fenici. Parecchic argcnterie d' uso 
personale rinvenute nelle necropoli greco-arcaiche della Sicilta hanno piii che 
somiglianza identita perfetta con altre puniche della Sardegna, e questo fu 
gia osservato da un autorevole storico, il quale non pertanto asseriva, non 
doversi dare troppa estensione al commercio fenicio della Sicilia orientale, 
potendo trattarsi di articoli greco-arcaici talora eguali ai fenici. 8 ) Una riprova 
di tale asserzione si ha in Cartagine, dove sono abbastanza numerosc le 
argenterie e le mezze porcellane cguali alle siceliote 3 ); ma altrettanto, e piii, 
vi abbondano i vasi grcci dipinti sopra tutto nello stile corinzio; mentre vi 
manca per intero il pieno V secolo greco, come mancano in Sardegna, e piu in 
Sicilia, in sepolcri di tale eta articoli fenici ; prova esatta della rottura secolare 
(iei rapporti e scambi commerciali, derivante dalla lunga lotta, che va dai 
Dinomenidi sino a Dionigi per la conquista dell' isola. Vi erano dunque in- 
dubbiamente nel sec. VI ed in sul principio del V relazioni commerciali 
fra Cartagine c Siracusa, anzi fra Cartagine e la Sicilia; ma come sarebbe 
eccessivo il sostenere che tutti i vasi greci di Cartaginc provengono dalla 
Sicilia 4 ), altrettanto inesatta e 1' affermazione che tutte le argenterie orien- 
talizzanti della Sicilia arcaica provengono da Cartagine, dovendosi ammettere 
altri commercianti semitici non cartaginesi 5 ), per la circostanza abbastanza elo- 
quente che di una esportazione cartaginese nel Mediterraneo orientale, dove 
pur si trovano eguali e consimili prodotti, non parmi vi sieno documenti 
attcndibili. Della ricca colonia cartaginese in Siracusa ai tempi di Dionigt*) 
non e qui il caso di palarne, per ragioni cronologiche , sebbene essa provi 
che, malgrado le lunghe guerre e 1' odio accanito fra Greci e Semiti, le ragioni 
d' interesse avevano riprcso, al principio del sec. IV, il sopravvento. 

Che in Cipro 1' azione fenicia sia stata fortissima e che 1' isola siasi elle- 
nizata lungo le coste in eta relativamente tarda tutti sanno; ma in Egitto invece, 

1) von DiJH.v Rivista di storia antica (dcl Tropea) a. I fasc. ITI paj». 34 c 54 — 55. Pottier 
CataUgue dis vases antiq. de terre cuxte du iuiuvre. Iss originer. pag. IJO —151. 

2) IVus Studi Starici 1892 p. 393 nola. 

3) Delle varie c rarc memoric dcl Dei ATTRK cilo solo: Carthage, la n/cropofe funtque de /)t'uimes. 
FomlUs de iSgs <?■*■ 1-asciundo scarabci, cito i tipi di argenleric comuni a Cartagine, Siracuisa, 
Mcgara, cioc fig. I H, 27, 4 1, 5 1 . Aggiungasi la curiosa tigura in mezia porcellana: Dklattrk Carthage, 
que!t/ut s tombeaux de /a necrep, pun. de Douimes 1891 — ^4 pag. 29 idcntica ad una del Fusco (»cp. 
276 yoti-.it Seavi 1895 pag.184). l'cr i vasi greci in Cartaginc vcdi von Duhn Archaeol Anzeiger 1896 
pag. 89. 

4) Si dcvc tcner conto aiichc di Circnc, c di altri cenlri greci, sopra tutto ionici, di csportazione. 

5) Un acccnno althastanui chiaro a tali cnmmcrci si ha in Pindaro Olimp. I/. 

6) Diodoro XIV. 46 Ouk 6Xitoi fAp Tiirv Kapxn°ov(wv ujkow cv Talc CupaKoucatc abpdc fxovrcc 
KTricctc, iroUol bt Kal tiuv jurrdpuiv clxov iv t»ji Xiuivt Tdc vaOc Ycuoucac q>opriurv. 
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e precisamcnte negli stanziamenti di Naukratis e Daphne non vi e traccia di 
infiltrazione fenicia; anzi la scoperta avvenuta in quella citta di una fabbrica di 
scarabei egittizanti (Flinders Petrie o. c. pag. 45) e una eloquente rivelazione 
della tendenza dell' industria greca, che con abilita pari all' attivita faceva 
la concorrenza ai Fenici. Difatto nel sec. VII e tutta una lotta cosi politica 
come commerciale fra Greci e Semiti per la conquista del Mcditerraneo occi- 
dentale. I Semiti alla fine del sec. VIII cedono davanti la preponderanza 
assira e si spingono verso 1' ovest; ma al tempo stesso, forse anzi prima, vi 
erano arrivati i Greci. Le mie scoperte sulla Sicilia preellenica hanno rivelato 
rapporti antichissimi fra la Sicilia orientale e la Grecia micenea, mentre nessun 
documento archeologico e venuto fuori a confermare la vecchia credenza di 
antichissime fattorie fenicie lungo quelle coste; anche per la Sardegna nulla 
prova che i Fenici vi sieno pervenuti avanti del VI secolo. 1 ) Non escludo 
per6 che i Fenici abbiano commerciato coi Sicelioti nei sccoli VII e VI, e 
tra gli articoli della loro importazione vanno noverate argenterie, conterie, 
mezze porcellane ; d' altro canto e cosa nota e luminosamente provata 8 ), 
come numerosi elementi fenici, sopratutto relativi all' industria, si trovino 
nell' epopea. Ma piii procedono le investigazioni archeologiche e piu ri- 
sulta chiaro, come la piccola arte e 1' industria greca dei secoli VII et VI 
fosse impregnata di elemcnti orientali, sia per secondare un gusto del tempo, 
sia per fare una concorrenza all' industria fenicia; essendo di moda giojelli 
orientalizzanti ne fabbricavano e diffondevano i Fenici, ne imitavano ne vende- 
vano i Greci. 

In tale stato di cose nulla ci autorizza a credere fenici gli orecchini a glo- 
betti di Megara e di Sirarusa; riesce ancora problematico lo stabilire con 
sicurezza da quale fabbrica essi sieno usciti. II centro industriale di Rodi 
esercito molta influenza in Sicilia, dove ebbc anche colonie, ma altresi le citta 
ioniche dell' Asia Minore. Data 1' ampia diffusione di tali orecchini lungo le 
coste orientali del Mediterraneo, dato 1' esplicito ricordo di essi nel poema, io 
penso che questo tipo sia sorto nell' Ionia, probabilmente sotto influenze 
fenicie; fu poi importato in Sicilia, ne sono alieno dal credere vi sia stato 
anche fabbricato in officine di Siracusa e Megara stcssa. 

Siracusa 31 dicembre i8<;8. 

I) Bki.och Crieehisihe Gesehiehte I p. 187 nola I. 
1) IIELHIU o. c. p. 21 c segK- 
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UNK CORRKCTION AU TKXTK DK PAI SANIAS (m, 12, 10). 



Dans le livre III de Pausanias, ou il decrit la I .aconie, on lit (ch. 12 § jo) 
cette phrase, a propos de 1'edifice qui, a Sparte, etait connu sous le nom de 
Skias: TauTtiv Tqv Ikiu<\< Gfuibdpou toO Xauiou tpaciv etvai irotr|ua, oc TtpuiToc 
biaxtui cibnpov tiipc Kat dfdXiauTa dtr' auroC rcXdcai. I-es manuscrits ne fournissent, 
pour ce passao;e, aucune variante et rien n'indiquc que lc texte ait subi la 
une altcration quelconque. 11 a ete reproduit, tel que nous venons de le 
transcrire, sans une remarque <-t sans 1'expression d'aucun doute, par tous 
lrs editeurs <le Pausanias, par Clavier { 1 S 1 7), par Siebelis (182.2), par Schubart 
et Wal/. (18.18), par Schubart dans son edition de la colleetion Teubner (1893) 
et, tout reccmment, par I-razer (189N). Dans les SckrtfifUeUen d'Overbeck. 
ce texte est cite, a l'article de Theodoros (n". 278) sans qu'aucune note aver- 
tisse 1<* lecteur qu'il y a la tout au moins matiere a rcflcxion. Sur la foi de 
Pausanias, Otfried Mullcr n'hcsitait point a admettre que Theodoros avait 
execute des statues en fonte de fer {Handbuch 15 Oo) et d'autres historiens dcs 
arts et d<' 1'industrie dcs anciens ont repete cettc assertion. 

Le seul critique, a notre connaissance, qui ait revoque en doute 1<> temoijrnage 
de Pausanias, c'est Huyo Iiluemner; il ne halancc pas a voir une «rerreur» <lu 
periegete dans cette affirmation tpj<' «Theodore <1<' Samos aurait ete 1<* pn-inier 
a fondre le fer et a en faire des statues.. 1 ) Si nous croyons devoir revenir 



I) II uk<) Bluemncr, Teduutcgit und Tt-imtnologit dtr Cewtrlu und Kunstt bti Gritchen und 
Romtrn t. IV p. 366 notc 2. Schubart avail, paratt-il, MMtpcoailfS aussi unc miprisc dc Pausanias 
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sur ce sujet, cest que les observations de Bluemner paraissent n*avoir pas 
obtenu 1'attention qu'elles meritaient. Les raisons qu'il allegue a 1'appui de 
ses doutes sont comme perdues dans les notcs longues et denses d'un ouvrage 
que les philologues sont trop enclins a ignorer et que lcs archcologues memes 
ne consultent peut-etre pas aussi souvent qu'ils devraient le faire. 

On sait quels services les sculpteurs ioniens, vers la tin du septieme 
sieclc et le commenccment du sixieme, ont rendus a l'art grec. Leur vif et 
curieux esprit tira alors un merveilleux parti des relations que les Grecs ioniens 
avaient entretenues depuis bien dcs annccs avcc les peuples de 1'Asie Mineure 
et de celles qu'ils venaient de nouer avcc l'Egypte; ils sapproprierent, avec 
une rapide et sure penetration, tout ce qu'ils trouverent, en pays etranger, 
de recettes et de proced^s utiles; une fois maitres de ces methodes, ils ne 
tarderent pas a leur faire produire des resultats superieurs a ceux qu'elles 
avaient donnes entrc les mains memes de leurs inventeurs. «Tout ce que 
nous autres Grecs, dit Platon, empruntons aux barbares, nous lc transformons, 
pour en faire quelque chose de plus beau». 1 ) Dans les innovations que l'on 
attribuait a ces maitres ioniens qui ont tout particulierement cultive les 
arts du metal, il nous est impossible aujourd'hui de faire la part des emprunts 
et celle de lmvention proprement dite, comme de determiner dans quelle 
mesure ces pretendus inventeurs, en perfectionnant les procedes dont Us s'etaient 
empares, meriterent 1'eloge que Platon accorde a ses compatriotes. Toujours 
est-il que, vers ce temps, Glaucos de Chios introduisit en Grece la pratique 
de la soudure du fer et Theodoros de Samos celle de la fonte creuse, coulee 
autour d'un noyau de sable.*) Sur ces points, tous les temoignages concordent. 
Au dire de Pausanias, on aurait cncore a porter au compte de ces habiles 
metallurgistes une autre invention, cclle de la fonte du fer, qui aurait, elle 
aussi, servi a fabriquer des statues. Ccst ici que nous refusons a suivre 
Pausanias et voici nos raisons. 

Ni 1'Egypte, ni la Chaldee et rAssyrie, ou l'on a su de tres bonne heure 
degager lc fer du mineral pour ensuite le forger sur renelume et le battre 
au marteau, ne paraissent avoir ete plus loin; il n'est ni texte ni monument 
qui donne a penser que, chez ces peuples, on ait jamais su porter le metal 
jusquau point de fusion. Ce nc serait donc pas a rindustrie de ces vieilles 
t-ivilisations que les Grecs auraient derobe le secret de cette operation. Sont 
ils arrives, par leur propre effort, a 1'accomplir? II y a un premier motif d'en 

{X<-ur Jahrb. f. l'hil. .V. /■'. XV, l86ct, |». <)3), tout en nc |>arniss.int pas sc fairc unc juste idic dcs 
ilifticultts quc 1'opcration dc la fontc <lu fcr aurail priscntccs aux anciens cl cn admcttant «juc lcs 
Matuc» dc fcr mcnlionnccs par lcs autcurs pouvaicnt clrc cn fcr fondu (p. 103). 

1) 1* la 1 011, Epiiwmh 9X7 D. 

2) l)n cst d'accord pour rcconnaitrc <juc c'cst ainsi «pj'il faut comprcndic 1'asscrtion plu»icurs fois 
ripctcc dc 1'ausanias au sujct dc rinvcntion dc la fontc du lironzc. 11 y avait liicn dfs sicclcs «pie 
lcs tirec* savnicnt fondrc lc broiuc et le coulcr cn plcin. 1'ausanias a pcrhil iri, commc cn plus d'un 
autrc passage, par man.jtic dc prccision dans lcs tcrmcs. L'innovation , ttc la fontc cn crcux, uui 
sculc pcrmct dVxccutcr avct lc mctal dcs tigurcs dc yrande dimcnsion. 
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douter; c'est qu'il faut, pour procurer la fusion du fer, une bien autre chaleur 
que celle qui suflit a liquefier le cuivre, une temperature tres elevee que ne 
donnaient point aux anciens les fourneaux dont ils disposaient. Ce doute, un 
texte tres formel vient fort ii propos le confirmer: «I.e fer ne se fond pas>, 
ecrit le celebre critique Aristarque, au troisieme siecle avant notre ere.') 
Reste 1'affirmation de Pausanias. Ce texte unique peut-il prevaloir et < ontre 
toutes les vraisemblances et contre 1'assertion contraire de 1'exact et judicieux 
Aristarque? Nous ne sommes pas de cet avis. 

Dans trois autres passages de son livre, ce dont Pausanias fait honneur 
a Theodoros, c'est d'avoir, de concert avec son compatriote Rlnecos, invente 
de couler le bronze pour en faire des statues. 2 ) 11 navait point, en decrivant 
Sparte, a parler de Rhcecos, puisque c'etait Theodoros seul qui avait bati la 
Skias; mais le souvenir de l'invention commune des deux sculpteurs samiens 
est evidemment celui qui s'attache, dans son esprit, au nom de Theodoros, et 
c'est ce souvenir que l'on s'attendrait a le voir 6voquer quand la mention de 
la Skias amene celle de Thcodoros. On eprouve donc une r6elle surprise a 
constater que Theodoros, unc fois sur quatre, est cite comme fondeur de fer, 
tandis que partout ailleurs il est presente, a peu pres dans les memes termes, 
comme fondeur de bronze. 3 ) Nous avons d'ailleurs des raisons serieuses de 
penser que les anciens n'ont jamais su fondre et couler le fer. II y a donc 
lteu de croire a une simple meprise, a un mot, cibrjpou, ecrit par etourderie, 
a la plaee d'un autre, x q ^koO. La faute en est-elle a Pausanias lui-meme 
ou au j)remier copiste? Peu importe; mais on n'en est pas moins fonde a 
repousser 1'hypothese de statues en fer fondu qui auraient et6 coulees par 
Theodoros. 

II est bien question, chez les auteurs, de quelques statues en fer, que 
l'on montrait comme des raretes; mais il convient de le faire remarquer, ceux 
qui mentionnent ces statues insistent sur la lenteur du travail qu'elles suppo- 
sent et sur la peine qu'elles ont coCitees a 1'artiste, ce qui suffit a prouver qu'il 
sagit la non de pie-ces fondues. mais d'ouvrages execut6s au repousse, par les 
vieux procedes du sphyrelaton.*) Lc fer ne se laisse pas petrir et refouler par 
le marteau aussi facilement que lc bronze. 

Nous ne savons si, en presence de 1'accord ct de 1'etat des manuscrits, un 
nouvel cditeur de Pausanias pourrait se croire en droit de substituer ici, dans 
le texte meme, xuXkou a cibrjpou; mais, si, comme Prazer, il joint a ce texte 
d. s notes explicatives, tout au moins devrait-il, ce nous semble, avertir le 
lecteur que l'assertion contenue dans la phrase en (juestion est plus que 
suspecte. Quoi qu'en dise Pausanias, les anciens n'ont jamais execute de 

1) SclniHastc i!'HomCro, au vcrs 836 clu chant XXIII dc IV/j.j./,-. 

2) l'au>:inias VIII, 14, 8; IX, 41, I; X, 38, <>. 

3) Kui dTuA|a<iTa «W auToO nAiicui iU> fcn: bi^x^av bi x a * K0V wpuTOC Kal dTaXMOTa txujvfO- 
cavTO Poik6c tt kuI Otooiupoc f VIII, 14, 81. 

4> H.Mi.anias X, 18. 6; 1'linc II. X. XXXIV. 141. < f. l'ausani:is IV, 31, lu. 
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statucs en fonte de fer, ct peut-etrc ne l'auraient-ils pas fait, memc s'ils 
avaient su fondre ce metal. Les hauts fourneaux de nos usines deversent 
aujourd'hui par torrents, dans les moules qui 1'attendent, la fonte eblouissante; 
or voit-on que le statuairc moderne ait ete infidele au bronze, qu'il l'ait trahi 
pour le fer ou 1'acier? Ces metaux ne lui donneraient ni les beaux tons du 
bron/c ni surtout ce fin travail du ciseau qui repand sur tout le modele de 
la figure je ne sais quel charme et quelle fleur de vie. 
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Le terremare attendono ancora uno studioso il quale, illustrando comple- 
tamente le antichita che si scavano nei loro strati vergini, ci presenti tutto 
quanto e arrivato fino a noi di ciu che i terramaricoli possedevano e sapevano 
fabbricare, e dalla forma e dall' uso dei singoli oggetti, dai loro caratteri di 
tecnica e di stile deduca quale fosse in ogni sua nianifestazione la vita di 
quell' antichissimo popolo. 

Chi imprendera un' opera simile — e 1e collezioni di antichita delle terremare 
mostrano che 1* archcologia primitiva italiana ne avrebbe notevole profitto — 
chi si accingera, dico, a una tale illustrazione, dovra pure indagare se in quelle 
stazioni si usassero strumenti da suono, e se e quali testimonii ne rimangano. 
Come non e ammtssibtle che vi mancassero, cosi difficilmente si puo credere 
che fossero tutti di materie oggi distrutte. 

II primo a sollevare la quistione di strumenti da suono in uso presso gli 
abitanti delle terremare 6 stato il dott. Carlo Boni 1 ). A giudizio suo le 
molte valve di Pcttuucvli e di Cardii, forate artificialmente nell' umbone, che 
nelle terremare si rinvengono, dovevano essere infilate e unite in mazzi da 
agitare, avendo egli esperimentato che, mediante lo scuotimento, danno un 
rumore analogo a quello delle nacchere, e figurano un ritmo che puo accom- 
pagnare come cadenza una danza o una cantilena. 

Si crede comunemente che le dette valve servissero invece per ornare la 
persona, essendo indiscutibile che tale destinaxione avevano altre conchiglie, 
forate ad arte, che pur esse escono dalle terremare. Ma le ultime sono in 
generale univalve e piccole, tanto viventi, quanto fossili, menlre le prime sono 
sempre viventi. Si deve quindi credere, secondo il Boni, che i terramaricoli, 
nel procurarsi le valve dei Pctfuticoli e dei Cttrdii, badassero molto alla loro 
sonorita. trascuraiido le fossili poeo o nulla sonore per lo stato loro, e divenute 
inoltre assai fragili. Se cost non fosse, egli aggiunse, si sarebbero preferite 
le fossili, rhe facitmente si trovano netla regione stessa delle terremare, mentre 
per le viventi era necessario ricorrere alle lontane spiagge dell' Adriatico o 
del Mediterraneo. 

Ii Itotii, /,/ tsrr.im, ,ii Mi>nt,il,- parlt II jiaj;. -J3- 
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In cio che precede peraltro, i- inutile notarlo, si tratta solo di una ipotesi 
la quale, tuttoche. sembri fondata, non potra mai avere molta importanza nelle 
ricerche sopra jril strumenti da suono dei terramaricoli. Un vero e proprio 
strumento 1' abbiamo invece nell' otfjjetto di cui presento la fijjura (fijf. 1). 

K desso una tibia di cmtc, sinistra, aperta ai due capi, con tre fori circolari 
nella faccia posteriore, i quali comunicano con la cavita midollare: due dei 
fori, dei quali uno 6 rotto, stanno alla estremita inferiore della tibia, il terzo 
invece si accosta alla estremita superiore. Proviene dalla terramara del 
Montale in provincia di Modena, e si conserva nel Museo Civico di quella 
citta. Ne diede per la prima volta la fij/ura il lioni 1 ), jnudicandola „un 
primitivo e pastorale istrumento da fiato". Appresso la pubblicarono il Munro 2 ) 
senza parlarne, e il Montelius 3 ) che la disse „flute en os". 

Nello stato in cui ogjji lo strumento si trova, non e possibile di cavarne 
un suono qualsiasi, ma non per questo si pu6 rimanere incerti sull' uso di 
esso. L' avv. Arsenio Crespellani direttore del Museo Civico di Modena, 
prejfato da me, ha sottoposto il descritto oj/jjetto all* esame di un valente 
musicista, affinche, completandolo nel modo che fosse consijjdiato da tutti jni 
«•sperimenti possibili, cereasse poscia di suonarlo. Dapprima si pensd di usarlo 
come flauto ma senza risultato, sia pel numero troppo scarso dei fori, sia per 
la circostanza che la cavita lonjritudinale e imjrolare e scabra. Si ricorse 
allora al partito di completare con cera il foro rotto che trovasi presso 1' es- 
tremita inferiore della tibia, e di restringere, pure con cera, 1' apertura della 
estremita superiore, riducendola a una semplice fessura rhe tenesse luojjo di 
linpuetta, per farvi entrare il fiato soffiando. Anche in (pjesto easo pero non 
si cbbe 1' effetto desiderato: se ne trasse, e vero, un suono, ma aspro e 



I) Boni o. c. paj;. 23 lav. VI, 3. 

;) Munro, Thc Laie-Dwttl, o/ Euro/n- pa^. 25.8 fij». 26. 

3) Montelius, Lu ch-U. primit. en Italie vol. I, m. It, lav. 19, li^. 18. 
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indeterminabile, cio che suggeri una nuova modificazione, vale a dire quella 
di chiudere completamente 1' apertura della estremita inferiore della tibia. 
Ridotto cosi lo strumento, come ebbe a comunicarmi il Crespellani, e possi- 
bile di suonarlo come una delle attuali ocarine, o uno degli attuali zufoli a 
due fori, e se ne hanno nette le note sol sopra il rigo e fa in quinta linea in 
chiave di violino, come appresso: 



Le note stesse, 6 forse inutile notarlo, si ottengono dai due fori presso 1' es- 
tremita inferiore della tibia, mentre il terzo, quello cioe presso 1' estremita 
opposta, non serviva che di sfiatatoio. 

Se teniamo conto che 1' oggetto del quale parlo rimonta alla pura eta 
del bronzo, dobbiamo vedere in esso 1' esemplare piii antico che fin qui si 
ronosca della tibia, e che per giunta, a motivo dell' osso col quale e stata 
fabbricata, conferma la ragione del nome che porta. 

La tibia non e il solo strumento da fiato dei terramaricoli che sia arrivato 
fino a noi. Ce ne rimane un altro, di genere assolutamente diverso, del quale 
pure aggiungo la fotografia (fig. 2). 

V. un coroo di terra malcotta, rozzamcnte lavorato a mano, lungo cent. 43, 
largo fra i 15 e i 20 mill. all' imboccatura, e cent. 6 circa nelT apertura 
opposta. Si rinvennc nella terramara Castellaro di Gottolengo in provincia di 
M.intova dal cav. Giacomo Locatelli che ne fece dono al Museo Preistorico 
di Koma. Se ne scavarono de' somiglianti anche in terremare dell' Emilia. 
ma senipre frammentati, sicche era impossibile di proporoe una soddisfacente 
spiegazione. I u solo dopo la scoperta dell' esemplare completo di Castellaro 
di (iottolengo che pote esserne chiarito 1' uso. 

Che si trattasse di uno strumento da suono non ebbero dubbio alcuno 
quanti lo videro, ma per determinarne la importanza era nccessario che fosse 
e^aniinato da chi avesse competenza nella materia. lo lo affidai quindi, per 
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le osservazioni opportune, all' illustre fisico, senatore Pietro Blaserna, il quale 
si eompiacque di scrivermi le parole che testualmente riproduco. 

„11 grosso istrumento inviatomi — cosi il Blascrna — 6 decisamentc un 
corno, destinato a produrre un suono solo, qucllo che noi chiamiumo il fonda- 
mentalc. Stante la notevole sua grossezza per rapporto alla lunghezza, esso 
non da altri armonici; tutt' al piu, forzando molto il fiato, si arriva ad otteneri' 
1' ottava. Per produrre il suono fondamentale bisogna soffiare conie nelle 
nostre trombe moderne, e si ottiene un suono corrispondente a circa 305 — 320 
vibrazioni intere, ossia all' incirca un mi 3 bcmolle. 11 suono e bello, pastoso e 
piuttosto forte, e serviva, secondo ogni probabilita, per dare segnali". 




AUS DEN ROMISCIIEN JaIIREN KaRL LuDWIG FeRNOWS. 



Yon L. Poi.i.ak. 

„Meine Sonne geht jetzt herauf, zwar spatcr als die Deinitfe und nach 
einer langen, triiben Nebelnacht, aber dafiir auch desto erfreulirher und herr- 
licher. Wie will ieh mich an ihren Strahlen sonnen". So ruft begeistert 
Fernow mit Kiicksicht auf die Aussicht in Rom leben zu konnen in einem 
Briefe an einen Jujjendfreund aus. ') Wohl war es eine lantfe trube Nebel- 
nacht tfewcsen, in der er erzojjen ward und durch die er sich muhselig durch- 
gerungen hatte. Wie batte er, der Sohn eines armen einfachen I-andmannes, 
jemals daran denken konnen, dafs es ihm einst ver#6nnt sein wiirde, nur seinen 
Studien, seinen Idcaleu leben zu konnen, und noch da/.u in der Stadt, die ihin 
als ein ,,inneres Heilij^thunv erschien. Dafs ihm, der kein festes Kinkommen 
hatte, ein Aufenthalt daseibst mdgiich wurde, ist haupts&chlich das Verdienst 
zweier Oestcrreicher, des Barons Herbert aus Klagenfurt und des (irafen 

I) Johanna Stbopcnhaucr, Karl Ludwig Kcmnws l.clicn (= Sammlliihc Schriflcn I, II) I S. lOytT. 
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Burgstall aus Graz. Der Erstere 1 ), den kein Geringerer als Schillor „einen 
Mann von gcsundem Kopfe und ebenso gesundem, moralischen Charaktcr" 
genannt hatte, war ein intimer Freund Baggesens. Auf seiner Reise nach 
Oesterreirh hatte Baggesen Kernow von Born aus mitgenommen. Am 8. Febr. 1704 
kommen beide in Klagenfurt beim Baron Herbert an s ), der sich ihnen fiir die 
weitere Reise, die bis Florenz fiihrte, anschlofs. Fs war in Bologna, als 
Ilerbert Fernow hundcrt Guldcn jahrlicher Beisteuer anbot, wenn er in Bologna 
seinen Studicn lcbcn wollc. Auf dcn Rath Baggosens, der ihn auf die Un- 
moglichkeit sclbst bci eingcschranktosten Verhaltnisscn daniit leben zu konncn, 
aufmcrksam machte, lchnte Fernow vorcrst ab. Da wulstcn Baggesen und 
Herbcrt einen Ausweg. „Beide rcchncn besonders auf dcn jungcn Grafen 
von Burgstall, dcr jctzt bei Ihnen lebt, schreibt Fernow am 17. Marz 1704 an 
Rcinhold*), einen edlen, reichen und ledigen Mann. von dcm ich, ohne irgcnd 
einen Andern, der nahere und gerechtere Anspriiche, als dic cr sclbst geben 
will, auf seinen Uberflufs haben konnte, zu beeintriichtigen. cine solche Untcr- 
stiitzung wohl annehmen durfte ... So viel ich von dem Grafon gehort, und 
aus Ihrem eigenen Briefe an Baggesen gesehen habe, ist cr einer der edelsten 
jungen Manner." Burgstall war damals 22 Jahre alt 1 ) und trotz seines jugend- 
lichen Alters mit dcn bedeutendsten Mannern Deutschlands in innigem Yer- 
kchre. Kbcn damals hiclt er sich auf ciner Reise nach Danemark begriffen 
in Kiel auf, um aus Reinholds Munde kantische Philosophie zu horen. Rein- 
hold wurde Fernows Fiirsprechcr, und dic Bitte, dic cr „aus Liebe zur Kunst, 
nicht um sich das Daseyn leichter und bequemer zu machen" that, wurde 
erfiillt. Am 22. Mai erhielt Fernow laut einer Eintragung in seincm Tage- 
buche „ganz unerwartet" einen Brief vom Grafen und einen eingeschlossenen 
Wechsel von hundertundzwanzig Gulden. „So hiitte ich also jetzt zweihundert- 
undzwanzig Gulden, ob ich davon ein Jahr in Rom subsistircn kann, weifs 
ich nicht; ich will es aber versuchen, und wcnn es nicht unmoglich ist, moglich 
machcn. 6 ) In cincm Schreiben an Reinhold*) dankt er ihm fiir seine Ver- 
mittlung: „Versichorn Sie dcn odlen Grafen meiner innigen Achtung und 
Dankbarkcit und dcr zwcckmafsigstcn Anwendung des mir gemachten Ge- 
schcnks. Sobald ich in Rom angelangt bin, werde ich ihm selbst schreiben, 
und um seine Freundschaft bitten; denn meine Wohlthatcr mussen auch meine 
Freunde seyn, und ich fiihle Muth genug, jede billige Bedingung der Frfiillung 
meiner Bitte im voraus zu entsprechen. Ich habe nun zweihundertundzwanzig 
Gulden — ruft er im Vollgefiihlo seines Gluckes nochmals aus — zwei Hande 
und einen Kopf. Sollte ich damit in Rom, wo gewifs mancher diese schatz- 

1) Vcrjjlcicbc hauptsacblich Wttrzbarh, Bkijjraphischcs l.cxikon ilcs Kaiscrslaatcs l lcslcrrcicli 
Bd. VIII S. 348. 

2) Brief Fcrimws ati <kn 1'hilosophcn RcinhoM, Sch<ipenhau< r a. a. O. I S. 1221. 

3) Schopcnhaucr a. a. O. I S. i2Xf. 

4) V C I. Wur/hach a. a. O. M. XXIV S. 90 IT. Sp-itcr scbricb sich <lic l amilic I'ur K sUll. 

5) Schopcnhaucr a. a. O. I S. 188. 

6) Schopcnhauer a. a. O. I S. iS^f. 
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baren Dinjje nicht hat, wohl zu recht kommcn? Tch hoffe es. Im Hoffcn 
nchme ichs mit Jedem auf, und auch im Oekonomisiren, wenn es die Um- 
stiinde nothwendig machen. Ein Stiick Brod, ein Stiick Leinwand und Studium 
Raphaels, mehr bedarf es in Rom nicht mich gliicklich zu machen." Um 
Reisegeld zu ersparen, machte er den weiten Weg von Bern bis nach Rom 
zu Eufs, manchen Tag nur von Wasser und Brod sich nahrend. 1 ) Und so 
langte der Dreifsigjahrige nach fiinfwochentlichem Marsche am 29. Sept. 1794 
in der ersehnten Stadt an mit hundert Idealen im Kopfe und nicht viel mehr 
als eincm Uunderter in der Tasche. Es war ihm aber bei seiner Ankunft in 
Rom eine wichtige Stiit/.e, dafs ihn sein alter I.ubecker Ereund Carstens in 
sein Haus aufnahm. Burgstall hielt sein Versprechen. Im Mai 1795 sandte 
er ihm wieder einen Wechsel, und dafs sich sein Eintreffen iiheraus verspatet, 
bringt Eernow in grofse Wrlegenheit. Cber seine traurige Eage klagt er im 
Xovember in einem Briefe an Rcinhold 8 ): „Vom Grafen Burgstall weifs ich 
nichts. Seit Mai, und schon fruher ist ein Wechsel von 150 Gulden, wovon 
mir Baggesen schrieb, fur mich unterwegs, aber noch nichts habe ich davon 
gesehen, ich weifs nicht ob ich ihn noch erwarten darf. Aber dafs ich ihn 
wahrhaft nothig hiitte, dafs ich oft in grofster Bedriingnifs lebe, dafs ich bei 
dem besten Willen und Eleifse doch sogleich im ersten Jahre nicht vermocht 
habe, so viel aufzutreiben, auch nur meine dringendsten Bediirfnisse zu be- 
friedigen, das weifs ich desto gewisser . . ." 

In diese Zeit seiner grofsen Noth fallt der erste der zwei ungedruckten 
Briefe Eernows, die ich hier vcroffcntliche. Die Adresse beider ist verloren 
gegangen, aber aus dem ganzen socben dargestellten Zusammenhange , den 
Andeutungcn in den Briefen selbst geht ganz klar hervor, dafs sie nur an den 
Grafen Burgstall gerichtet sein konnen. 3 ) 

Eernow hatte einen Brief des Grafen erhalten und antwortet 4 ): 



Herzlich danke ich Ihnen, edler (iraf, fiir Ihren freundschaftsvollen Brief 
vom 12. Januar d. J., der mir durch einen hier lebenden jungen Schweizer ani 
14. dieses M. eingehandigt wurde. Der Inhalt desselben entspricht ganz der 
Vorstellung, die ich von dcm Charakter des Mannes gefafst habe, der, ohne 
mich weiter zu kennen, sich auf das blofse Eiirwort einiger Kreunde so edel- 
miithig fiir mich interessirt. Ich versichere Ihnen, dafs ich in keinem Momente 
an der giitigen Erfullung Ihres Versprechens gezweifelt habe, obgleich mich 
des Baron Herberts Zuriicktritt , der aber, wie ich erst lang nachher erfahren 



1) Schopcnhaucr a. a. O. I S. 1 78 f. 

2) Schopenhauer a. a. <). II S. [6. 

3) Otto Hamack, <tcm icb fiir win trcrtliche* Huch „L)eutsches Kuiollcben in Rom im Zeitalter 
•l. r Klassik" diesc Hricfc zur Kinsichtnahme uhcrlieK (>ichc S. 127 un«l 195 Anm. 10) dacbte an Burg- 
stall als ..wahrscheinlichcn" Adrcssaten; cr ist cs alnrr (»anz sicher. 



Rom d. 19. Fcbr. 96. 



4) 3', S. in 4*. 
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habe, eine nothwendige Folge seiner okonomischen Umstande war, und die 
iible Eage, in die ich mich dadurch hier versetzt fand, lc icht in meinem Ver- 
trauen hatten irre machen konnen. Aber Reinhold, Baggesen, Friederike 
Brun 1 ) und Pohrt, welche beyden letzteren seit der Mittc des Novbrs hier in 
Rom sind, — haben einstimmig meine Ubcrzcugung von der Unfehlbarkeit 
Ihres gegebenen Wortes so fest gegriindct, dafs ich es immer einer Combination 
von widrigen Zufallen zugeschrieben habe, dafs der Wechsel, mit dem Sie 
mich giitigst unterstiitzen wollten, noch immer nicht in meine Ilande ge- 
kommen ist. Mit vieler Miihe und Unannehmlichkeit, aber doch gliicklich 
habe ich mich das erste Jahr meines hiesigen Aufenthalts hindurch gewunden; 
der Gedankc in Rom zu leben hat mich auch das Kntbehren der dringendstcn 
Bediirfnisse ertragen gelehrt, und ich bin froh, dafs diese erste Zeit meines 
Hierseyns gerade mit diesen widrigen Umstanden verkniipft war; denn in ihr 
habe ich aufs neue gelernt, was ich schon ofter bcwahrt fand, nemlich dafs 
Widerwartigkeiten die beste Schule zur Entwickelung der eigenen Krafte des 
Menschen sind. Obgleich der ganzliche Mangel cs mir unmoglich gemacht 
hat, mein Kunststudium auf dem praktischen Wege, so wie ich willens war, 
hier fortzusetzcn; so hat er darum doch nicht hindern konnen, wahrend dieser 
Zeit, soviel als moglich meine Bildung fiir die Kunst in theoretischer Riick- 
sicht zu betreiben, vielmehr hat er mich in eine Bahn gebracht, auf der ich 
aller Wahrscheinlichkeit nach mehr fiir die Verbreitung eines bessern Ge- 
schmacks beitragen kann, als ich es vielleicht als praktischer Kiinstler ver- 
mocht hatte; obwohl ich auch diesen Theil meines Studiums, den ich so lange 
wider meinen Willen vcrsaumen mufste, nunmehr wieder mit neuer Liebe er- 
griffen habc. 

Die Kunst unscrcr Zcit hat sich von ihrer geistigen Vollkommenheit, die 
sie zu Raphaels Zeiten besafs, ebenso weit entfernt, als sie sich der mechani- 
schen Vollkommenheit genahert hat; aber auch mit der hochsten Vortreflflich- 
keit der letztern kann sie den Verlust der ersteren nicht crsetzcn; der kiinst- 
lichste Handwerker steht noch unendlich tief unter dem wahren Kunstler, fiir 
den jener sich so geme gehalten sieht; und ich glaube, dafs es keine verdienst- 
lose Bemiihung seyn diirfte, dem spielenden und kleinlichen Modegeschmack 
dadurch entgcgen zu arbeiten, dafs man ihn auf einen wiirdigern Zweck zu 
leiten und zur wahren Bestimmung der bildenden Kiinste zuruckzufiihren 
versucht, die nicht blofs zu unsern Sinnen. sondern durch Phantasie und 
Empfindung zu den edleren Gemiithskraften sprechen sollen. Es steht mit den 
bildenden Kiinsten jetzt ungefahr so, wie es vor Kant mit der Philosophie 
stand; sie haben sich, so wie damahls diese, von ihrem eigentlichen Zwecke 
entfernt, und sind mehr Bediirfnifs des l.uxus als Mittel der Kultur. Wenn 
es geliinge, sie wiederum zur Wiirde des letztern zu erheben, so wiirden sie 
auch wieder jenen ehrenvollen Rang unter den Produkten des menschlichen 
Geistes behaupten, den sie im Alterthume und, obgleich nur eine kurze Zeit 

I) Dic Frcundin Thorwaldscns (1765 1835), vg). Hamack S. 139 f., Schojwnhaucr a. a. O. II S. 55. 
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lang, im ncueren Italien bchauptct habcn. Und solltc cs nicht moglich sevn, 
dafs das, was in jcncn Epochen Wcrk dcr Xatur war, cinmahl Wcrk der Vcr- 
nunft wcrdcn konnte? Dic lctztcrc fordcrt sogar, dafs dics geschehen soll, 
und dicsc Oberzeugung macht cs zur Pflicht, dic Bahn zu dicscm Wege zu 
brcchcn. Mcin Studium dcr Philosophie, das sich bald durch mein Interessc 
fiir dic Kiinstc auf den asthetischen Theil lenkte, und das ich hier im tag- 
lichcn Umgange mit den besten Kunstwerken aller Zeiten in Anwendung zu 
bringen Gelegenheit habe, setzt mich in Vereinigung mit der Kcnntnifs des 
praktischen Theils der Kunst, welche gewohnlich dem (felehrten fehlt, in den 
Stand, den asthetisehen Theil der Kunsttheoric, dcr bisher in allen iiber die 
Kunst geschriebejien Werken hochst unbcstimmt und unvollkommen geblieben 
ist, vielleicht mit mehrereni (fliicke zu bearbciten, als es weder dem praktischen 
Kunstler, dcr gewohnlich kcin Denker, noch dem (felehrten, dcr gewohnlich 
kein Kiinstlcr ist, moglich seyn wird, und dicscr ist es, den ich mir, nach 
meincr Uberzeugung von dcr Niitzlichkcit mcines Vorsatzcs, fiir mcinc kiinftige 
Peschaftigung vornchmlich zum Zwcckc gesetzt habc. Ohnc mich in das 
meistens grundlosc, odcr doch grofstcnthcils nur auf Hypothcsen gcgriindetc 
Labyrinth des antiquarischcn Studiums zu vcrirrcn, wobey man gewohnlich 
eben soviel an (feschmack einbiifst, als man an Gclehrsamkeit gcwinncn mag, 
werde ich die Kunst blos als Gegenstand des Geschmacks zu betrachten 
suchen, und ieh bin vollig iiberzeugt, dafs es sich in ihr, wenn gleich zu keinem 
wissenschaftlichen System, doch zu sehr festen und bestimmten Prinzipien 
einer philosophischen Kunstkritik bringen lafst. 

Als Vorubung zu meinen kiinftigen Arbeiten in diesem Fache habe ich 
bcrcits im vorigen Jahre einen Cursus von Vorlesungen uber Asthetik mit 
stetcr Hinsicht und Anwcndung auf dic bildenden Kiinstc ausgearbeitet, die 
ich seit Anfang dicscs Wintcrs, woehcntlich zwcymahl Abends vor einer 
(fesellschaft deutscher Kiinstler und Gelchrten von etwa 30 Pcrsonen im Hausc 
des Prinzen August von England halte 1 ), und dcr zugleich meincn Zuhorcrn, 
die grofstentheils junge hier studiercndc Kxinstler sind, dazu dienen soll, ihncn 
die Nothwendigkeit der Gcistesausbildung fiir den wahren Kiinstlcr fuhlbar zu 
machen, und sie in dcn Stand zu setzen, von ihren Denkfahigkeiten einen 
zweckmafsigern (febrauch, als gewohnlich geschieht, zu machen. Mein Collegium 
bringt mir indefs nur wenig, zwischen 50 u. 60 Rthl. ein, denn ich habe den 
Preis so niedrig gesetzt, <lafs mich niemand eigennGtziger Absichten bc- 
schuldigcn darf. Ich werde es vielleicht im kiinftigen Winter wieder lesen 
und es dann noch zwcckmafsiger cinzurichten suchcn, als cs in der ersten 
Ausarbeitung mir mciglich war. 

Sie sehen jetzt wohl cin, dafs cs mein innigcr Wunsch scyn mufs, noch 
liinger in Italien zu seyn. ja dafs sogar cin langerer Aufcnthalt hier das einzige 
Mittel ist, uni meinen Zweck gliicklich und so, dafs ich von meines Vorhabens 
Ausfuhrung Xutz« n hoffen kann, zu errcichen. Ich mochte Italien nicht genic 

11 \*k1. Scliopcnhaucr a. a. U. II S. 23: llarnack a. a. O. S. 127!. 
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chcr wieder vcrlassen, als bis ich die in dicscm Landc bcfindlichen Kunst- 
schiitze in ihrcm ganzen Umfangc kennc, und cinc vollkommene Ubersicht 
dcs ganzen Gebiets der Kunst erworben habc. Ja, ich werde sozusagen nur 
untcr den Augen ihrer Meistcrwerke etwas Griindliches, Vollstandiges und 
Brauchbarcs dariiber schreibcn konnen. Cbcrdem habc ich das Gliick. hier 
den taglichen Umgang einiger Kiinstler zu geniefscn, die einst die Ehre 
unseres Vatcrlandcs und wahrc Bcforderer odcr vielmchr Wicderhersteller 
eincs bessern Geschmacks seyn werden, wenn das Gliick ihnen Gelcgcnheit 
giebt, ihr Talent gemeinniitzig zu machen. Ich nenne Ihnen unter diescn 
blofs Carstens als Geschichts- und Reinhart 1 ) als l.andschaftsmahler; zwey 
Miinner, deren Werke neben <len besten Werken der neueren Kunst mit Ehre 
bestehen kcjnnen. 

Sie melden mir, dafs Sie bereits im Februar vorigen Jahres eincn Wcchsel 
von 85 Scudi 56 Baj. durch ihren Wechsler v. Axen an Madame Baggescn 
nach Bem fiir mich gesandt haben. Dafs er unterwegs sey. habe ich schon 
im April aus Bern erfahren, aber auch /ugleich von der Madame Ilaller 9 ), 
Baggesens Schwiegermutter, etnen Brief mit der Nachricht erhalten, dafs er 
nicht in Bern angckommen sey; weiter habe ich nachher nichts mehr erfahren. 
Weder Baggesen noch sonst jemand hat mir eine Zeile geschrieben und ich 
hatte ihn langst fiir verloren aufgegebcn. Sie sagen in Ihrcm Briefe, der 
Wechsel scy in Rom auf den Banquier Cutler u. Heigel gestellt, abcr in Rom 
ist kein solches Haus. Wahrscheinlich wird es Cutlcr u. Heigelin in Neapel 
seyn. Ich habe auch bereits deshalb an Matthisson 9 ), der jetzt in Neapel ist, 
geschrieben und ihn gebeten sich bey gedachtem Banquier zu erkundigen, 
obgleich ich zweifle, dafs er dort seyn wird. Ich habe die Antwort nicht erst 
von daher erwarten wollen, weil ich befiirchte mein Brief mochte Sie nicht 
mehr in Gcittingen treffen, und dadurch abermahls eine Verzogerung oder noch 
etwas Ubleres entstehen. Ihren giitigen Willen, mir im May wiederum eine 
Unterstiitzung von 100 ITialern zu schicken, erkenne ich mit innigem Danke, 
und nehme das Anerbieten, da ich es wirklich bedarf, und in der Uber- 
zeugung, dafs vSie Ihre Giite njcht unniitz verschwenden. sehr gerne an. Ich 
habe es auch bey dem besten Oekonotnisiren, da ich kaum, so lange ich hier 
bin, 200 Thaler verbraucht habe, nicht vermeiden konncn, gegen 40 Thaler 
Schulden zu machen. Jene Summe, wenn ich sie jetzt nebst dcm verjahrten 
Wechsel erhielte, wiirde mich in den Stand setzen, jene Schuld zu tilgen und 
manche andere hochst nothigc Bcdiirfnissc anzuschaffen. 

Seyn Sie es von mciner Rechtschaffenheit iiberzeugt, dafs ich nicht nur 
Ihr Geschenk gewissenhaft verwenden, sondern dafs ich auch von Ihrer giitigen 
Unterstiitzung nicht langer Gebrauch machen werde, als die Noth es mir ge- 
bietet. In aller Zukunft aber werde ich Ihre menschenfreumlliche, edle (ie- 



1) Joh. Christian Kcinhart, 1761 1S42, vgl. Harnaik a. u. O. S. 1 1 1 ff. 

2) Vj»l. Schopcnhaucr a. a. O. I 07. 

3) Mallhisson karn 179C mit dcr Fiirstin von Dcssau nach Kom, v K l. Harnack a. a. O. S. 130. 
Snm* HntniouMA. 16 
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sinnung dankbar ehren und mich des Geschenkes Ihrer Freundschaft stets 
werth /u erhalten surhen. Sobald mein Zweck es gestattet und meine Riick- 
kehr nach Deutschland mir das Gliick, Sie personlich kennen zu lernen, ver- 
gonnt, eile ich zu Ihnen, wo Sie auch seyn mogen, ciner freundschaftlichen 
Aufnahme im Voraus gewifs. 

Madame Hrun grflfst Sie herzlich und versichert Sie ihres freundschafts- 
vollen Andenkens, auch Pohrt empfiehlt sich bestens. 

Ewig mit Achtung und Liebe 
Ihr ganz eigener 
Fernow. 

Im Sommer 1796 crhielt Fernow von Burgstall nebst einer erneuten Unter- 
stiitzung auch eine Einladung ihn auf seinen Giitern in Steiermark zu be- 
suchen. ') Die Antwort Fernows erfolgte spat, sie ist in dem zweiten hier 
folgenden Schreiben 1 ) an den damals in England weilenden Grafen enthalten: 

Rora, d. 3. Jfart 1797. 

Ihre Gute, edler Graf, wird mir die Entschuldigung meines langen Still- 
schweigens erlassen. Sie wissen es wohl aus eigener Erfahrung, dafs in dem 
einformigen in sich selbst verschlungenen Kreise des Studirenden Wochen 
und Monathe nicht weniger schnell und unbemerkt voriibereilen als in dem 
zerstreuenden Gewiihle neuer, taglich wechselnder Gegenstande auf Reisen 
oder in grofsen Stadten. In Rom, wo die Gegenwart einen so reichen Inhalt 
und so machtigen Zauber hat, ist eine Unterlassungssunde dieser Art vielleicht 
minder strafbar, aber wo ein gegenseitiges Vertrauen in die sittliche Giite 
dcr Gesinnung eine wohlwollendc Freundschaft auf der einen und Achtung 
auf der andeni Seite begriindet, da bedarf es weniger der iiufsern Merkzeichen 
zu ihrer Versicherung; da verbiirgt eine innere Cberzeugung die Bestandig- 
keit derselben. Dafs diese Uberzeugung durch das Gliick Ihrer personlichen 
Bekanntschaft eine neue Befestigung erhalte, ist, seitdem Sic mir dazu Hoffnung 
gemacht haben, mein inniger Wunsch. Wahrscheinlich wird dic Zeit seincr 
Krfullung nicht mehr so ferne seyn, dafs diese sich in einc unbestimmte 
Dammerung verlohre; dafs sie nicht in Jahr und Tag mOglich werden konnte. 
Unter den alten Denkmahlem der Kunst ist es einer meiner Lieblingstraume, 
Sii» nach Ihrer Zuriickkunft aus England in Steyermark zu besuchen und eine 
Freundsrhaft, die bisher nur auf mein physisches Seyn wohlthatigen Einflufs 
haben und wo ich blos der empfangende Theil seyn konnte, durch schonerc 
Bande gegenseitiger Mittheilung zu befestigen. 

Mein Vorsatz, den verwichenen Sommer in Florenz zuzubringen, ward 
durch den mifslichen Anschein der damaligen Zeitumstande vcrcitelt. Ich 

1) Bricf an KcinhoM vom 18. Juli 17^, ScliopcTihaupr a. u. <>. II S. 37 f. 

2) 4 S. iu 8". v K l. dcn Brief an Rcinhold vom sclbcn Tagc Schoj.cnhauci II S. 43 f. 
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wajjtc cs nicht. Rom so fruh zu verlassen, auf die Gefahr, dafs mir die Ruck- 
kehr hieher abgeschnitten werden ktinnte; aber diese Besorjjnifs war un- 
jrejfrundet. Ich habe indessen diese Zeit in Rom mit eben so jrrofsem Nutzen 
verwandt, denn hier ist fiir eine I.ebens/.eit zu lenien. Mit mehr Krfahruntf 
und jjereifterem Urtheile werde ich den kunftitfen Sommer iiber die Kunst- 
schiitze in Florenz studiren und meinen Plan, Italien womojjlich nicht eher 
ganz zu verlassen, bis ich das (iebiet der alten und neuen Kunst hinlanglich, 
in seinem Umfanjr und Zusammenhang kenne, um so zweckmafsigcr zu crfiillen 
im Stande seyn. 

Wahrend dieses Wintcrs habe ich an dem ersten Theile eines asthetischcn 
Handbuchs fiir bildendc Kiinstler jjearbeitet, wozu mir meine im vorijjen 
Winter ausgearbeiteten Vorlesungen eine niitzliche Vorbereitunjj waren und 
ich habe ihn beynahc jfeendijjt. Kr entha.lt ein System der Asthetik nach 
dcn Grundsatzen Kants und nach der glucklichen weiteren Entwickelunjj der- 
selben durch Schiller, welche meiner Uberzeuyunjf nach das Wesen der 
Schiinheit vollijj erjp-iindet und den vollstandiyen Grundbegriff derselben auf- 
stellt. Im zweyten Theile denke ich die Anwendunjf der im ersten auf- 
jj-estellten reinen Begriffe des Geschmacks und dcr Kunst iiberhaupt auf die 
bildenden Kiinste in ihren verschiedenen Zwcigen und Thcilen auszufiihren, 
wozu ich hier taj^lich Matcrialien einzusammeln Gelegenheit habe. 

Sie haben gcwifs die sicben beriihmten Kartons von Rafael in Windsor 
j/esehen, von denen wir hier die fjewiirkten Tapeten haben; und ich denke in 
diesen Kartons haben Sie das Beste von Rafaels Werken, mithin das Vor- 
trefflichste der neueren Mahlerey gesehen. Im Januarstuck des deutschen 
Merkur von diesem Jahre befindet sich ein Aufsat/. von mir iiber diese 
Tapeten, der das Gliick gehabt hat, Wielands besondern Beyfall zu erhalten. ') 
Ich wiirde ihn mit mehrerer Zuversicht meiner Urtheile geschrieben haben, 
wenn ich so jjducklich wiire, die Orijjinale, die den Kunstfreund und den Kunstler, 
der fahig ist, Rafaels (ieist zu fiihlen, allein zu ciner Reise nach England 
bewejjcn kdnnten, zu kcnnen. 

Diirfte ich Sie, theurer Freund um eine Gefallijfkcit ersuchen, so ware es 
die, mir ein Exemplar von Josua Reynolds und von Wests akademischen 
Diskoursen iiber die Mahlerey mitzubrinjfen, desfjleichen Richardsons Werk 
iiber die Mahlerey, welches ich hier nicht bekommen kann. Letzteres Werk 
enthalt viel Gutes und meiner Meynung nach das verniinftigste Raisonnement 
unter allen Kunstbiichern. 

Wenn ich auch fur das jetzige Jahr mich Ihrer gutijjfen Unterstuzunj»; er- 
freuen darf, so bitte ich Sie, es so zu stellen, dafs mir die hundert Skudi, 
welche etwa 50 Zechiucn ausmachen, von einem Wechsler in Florenz aus- 
j^ezahlt werden, und dafs ich von lhrem Banquier in Hamburg deshalb eine 
Anweisunjc erhalte. Ich denke in dcr Mitte des May nach Florenz zu jrehen 
und den Sommer dort zu/ubringen. Hier in Rom wiirde ich das Geld nicht 



I) Vgl. Schopcnhautr a. a. U. II S. 45. 




244 I- Pom.ak: Aus i>kn Romischkk Jaiikkn Kaki. Luuwk; Fkknows 



anders als in Papier ausgezahlt erhalten und beym Umsatz in Munze einen 
g-ar zu grofsen Verlust erleiden mussen. 

Krhalten Sie mir ferner Ihre Freundschaft und bleiben meiner lebens- 



Obcr weitere Bezichungen Fernows zu Burgstall konnte ich nichts in Kr- 
fahrung brin^en. Der Biographin Fernows, Johanna Schopenhauer, nach zu 
schliefsen, wurde die Unterstutzuntf spater „aus unbekannten Ursachen" nirht 
mehr tfewahrt, „aber, fugt sie mit vollem Rechte hinzu, gerade fiir diese erste 
Zeit war sie ihm hochst wohlthatitf, ja fast unentbehrlich". 1 ) 

In seinem Studium vollitf aufgehend blieb Fernow noch bis 1803 in Rom, 
um aLsdann durch Bottigers Vermittlung fiir seine letzten fiinf Lebensjahrc in 
den Weimarer Kreis einzutreten, aus dem Mekka des Sudens in das Mekka 
des Nordens verpflanzt. 

I) a a. o. 11 s. 18. 



langlichen Achtuny und Liebe gewifs. 



Fernow. 




Dlv LA PRIKRK POUR LKS MORTS. 



Par Salomon Reinacii. 

Les paiens priaient les morts; les chretiens prient pour les morts. Chez 
les paiens, le mort est presque un djeu; chez les chreticns, c'est un accuse, 
qui subit la prison preventive et raerae la torture, mais peut etre sauve par 
h*s prieres des vivants. Toutefois, la doctrine paienne des morts heroises n'est 
pas entierement abolie dans le christianisme: elle survit dans le culte de cer- 
tains morts privilejries, les saints, qu'on prie et pour lesquels on ne prie pas. 

II n'y a pas de traces de prieres pour les morts dans 1'Ancien Testament 
hebreu. Le passaj^e Tobie IV, 18 ne fait pas allusion au culte des morts, 
mais probablement a des distributions d'aum6nes dans des occasions de deuil.') 
Ln revanche, Macchab. II, 12,43 prouve qu'a 1'epoque oii cet ouvrajje a ete 
redijje, 1'idee de 1'efficacite des prieres pour les morts pa^nait du terrain 
parmi les Juifs. Les soldats de Judas Macchab«*e ont depouille les cadavres 
de quelques-uns de leurs compajrnons, tomb«'s dans un combat contre Gorj/ias, 
pouverneur de 1'Idumee. Sous leurs tuniques, ils trouven-nt des amulettes, 
choses interdites aux Juifs par la loi. Judas pria *pour que cette transgression 
fut effacee* et envoya a Jerusalem 2000 drachmes a 1'effet d'offrir un 
sacrifice expiatoire. L'auteur de Macchabees II ajoute: *C'etait une belle 
et louable action, en ce qu'il sonjfeait a la resurrection. Car s'il n'avait pas 

i) CC Rcbm, Li Biblr, i. VIII, p. 596. 
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esperc que ceux qui avaient ete tues ressuscitcraient, il aurait ete superflu 
et ridicule de prier pour les morts.» (Reuss, p. 192.) Voila 1'opinion person- 
nelle de cet auteur — son interpretation, evidemment tendancieuse, de 1'acte de 
Judas. On sent qu'il ecrit dans un milieu et a une epoque oii 1'usage des 
prieres pour les morts tendait a s'etablir, mais se heurtait a des resistances. 
Ce milieu est tres probablement la communaute juive d'Alexandrie; 1'epoque 
est a peu pres celle du debut de l'ere chretienne. ») Bossuet a donc eu 
raison contre les docteurs protestants qui pretendaient faire descendre jusqu'au 
siecle des Antonins 1'oriijnne de la coutume juive de prier pour les morts. 8 ) 

Cest bien a cette epoque, cependant, qu'on la trouve pour la premiere 
fois repandue non-seulement dans les etfliscs chretiennes. mais dans le ju- 
daisme. A ceux qui la combattaient, les docteurs chretiens repondaient avec 
Tertullien que c'etait un usai^e traditionnel: Ifarttm ct aliarum cjusmodi disci- 
plinarum, si lcgcm cxpostitlcs scripturarum , uullam lcgcs. Traditio tibi prac- 
tcndctur auctrix, consuctudo coti/irmafrix ct fidcs obscrvntix. Cet argumcnt 
peut suffire a des theolotfiens; 1'histoire demande autre chose. 

Puisque la priere pour les morts est une pratique chrctienne au II C siecle 
et que, d'autre part, il n'y en a aucune trace ni dans les livres hebreux cle 
1'Ancien Testament, ni dans les Kvangiles, ni dans les Kpitres, on en cherche 
naturellement 1'oritfine dans le monde hellenique. Si le passage de Macchabees II 
existait seul, on n'hesiterait pas ii conclure que 1'origine de cette coutume est 
jjr6co-egyptienne. Cette maniere de voir trouve un appui dans le fait in- 
contestable que des prieres d'un earactere analoyne font partie des vieux 
rituels egyptiens. Klles avaient pour but d'aider le mort a franchir lcs pas- 
sapes difficiles, a parvenir au port en triomphant des esprits du mal 3 ). Diodore 
de Sicile en fait mention comme il suit (I, 91): otov . . . tic drcoedvn, irap' 
auToic, o\ u.t\v cuTTtveTc xai tpiXoi ivdvTec KaTunXaTTouevoi ttiiXuj toic KetpaXdc nepitp- 
Xovtoi upnvoOvTec . . . Kai irapuKaXoOa toOc kotuj 0eouc bi?Eac8ai cuvouov 
toic eucep^ci. Cette priere aux dieux infernaux de recevoir le mort parmi les 
bicnheureux est certainement une des sources du meme usatfe chez les Juifs 
d'Alexandrie et ehe* les ehretiens. 

Je doute beaucoup, cependant, que ce soit la seule, ni meme la princi- 
palc. Les eommunautes judeo-eyjyptiennes n'ont pas exerce asse/ d'influence 
sur le christianisme naissant pour qu'une pratique, introduite parmi elles, ait 
pu, en moins de deux su cies, devenir presque tfenerale parmi les chretiens. 

On soni^e a une source grcajttc popttlairc. II en est des relitfions coinme 
des lanj^ues: de meme que les lun^ues romanes ne sont pas issues du latin 
ecrit de Cicrron et de Senequc, mais du latin parle de leurs esdaves et de 
leurs clients, la relitfion romane par cxcellence n'a pas herite du pa^anisme 
officiel, mais des relitfions obscures en honneur parmi les petites gens. 

1) Kcuss 1. 1 X, |i. 144. 

21 Bossuct. iKfem,- tlr /•< tradilinn, <lc lS|6. t. VIII. p. JOI. 
3> {i KcviHoul. A,:u,- ^v/AAfi^, t$Sy, |i. 4:. 
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Or, dans 1'orphisme, il y a une trace precise d'une croyance pareille 
a celle de 1'intercession, d'ou derive la priere pour les morts. Un homme, en 
s'initiant aux rites orphiques, assure non-seulement son propre salut, mai celui 
de ses ascendanLs, dont il raohete les fautes. Tl ne leur adresse pas des 
prieres, mais il accomplit pour eux des actes liturgiques. Cest 1'idee chre- 
tienne, opposee a celle du pajranisme officiel. 

La passage vlse est le fratfment orphique 208 (ed. Abel, p. 237; ed. Mullach, 
p. 1S8): 

.... "AvfJpumot bfc TcXn^ccac ^KaTdu|Jac 

Tt^fivpouciv Ttdcnctv iv uiipaic dutpieT^cctv, 

"Optid T* iKTCXCCOUCI, Xuav irpoTdvuiv dwfutcTwv. 1 ) 

On sait aujourd'hui, notamment depuis la decouverte de P Apocalypsc dc 
Picrrc, comparee aux tablettes de Petilie, combien resehatolotfie orphique a 
penetre le christianisme primitif, surtout en Syrie et en Asie Mineure. Mais 
cette eschatolojjic populaire etait elle-meme, suivant 1'opinion dcs ancicns, de 
provenance egyptienne. Cest donc bien en Ejjypte qu'il faut chercher l'ori- 
jfine des prieres pour les morts. Cette coutume s'est insinuee dans le chri- 
stianisme par deux voies, l'une directe, 1'autre indirecte. Uaction indirecte, 
celle de 1'orphisme, est de beaucoup la plus ancienne en date et sans doute 
aussi, quoi(jue mal connue, la plus importante. 

Kivrier 1899. 

I) Cf. Rohdc, Psyckt, p. 421, n. 3, qui si^nale avec raison, mais sans y insistcr, cctte conccption 
ronimc tout a fait isolee, in •intiker Relig-ion gan; vereinielt. Elle etait, «"ailleiirs , par IVirphismc, 
clcja Gimilierc ."l l*laton {Rep. II, 364 B. C. K: 365 A) et, par consi-cpicnl , tres ancicnnc. 
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Von Emil Reisch. 
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Die nebenstehend ab^e- 
bildetc kleine rundbauchitfe 
Kanne mit fUeeblattmundung 
(8 em hoch) ist aus dera athe- 
nischen Kunsthandel in meinen 
Besitz gelangt. 

Sie jjehort /u der bekann- 
tenGattungkleinerOenochocn, 
die durchweg mit Dafatellun* 
gen aus dem Kinderleben ge- 

schmiickt sind und gewils fiir 
Kinder bestimmt waren, ver- 
mutlich um ihnen an dem 
Choenfest der Anthesterien zu 
dienen, vjjl. Benndorf, Griech. 
und Sicil. Yasenbilder S. 64. 
Eivel, Gaz.archeol. 1879,6. Das 
flott, aber fliichtij^ j^ezeiehnetc 
Bild hat zahlreiche Analojjien 
auf den gleichartigen Kannen, 
vg\. Stackelberj; , Graber d. 

Mellenen T. XVII. Ileydemann, Griech. Vasenbilder S. 12 T. XII. Stephani, 
Compte rendu 1868 S. 76 T. IV. 1873 S. 52 T. III. Bnrlingtoo fine arts club 
Catal. 1888 S. 23!'. (Frohner, Coll. Brantejjfhem n. 113 — 142). 

Das (juer um die Brust des Knaben laufende Band, an dem allerlei An- 
hanjLfsel anj^edeutet sind, und die auf dem Boden stehende Kanne, die ein 
Bild der Yase selbst tfiebt , j^choren zu den bezeichnenden Details dieser 
Darstellungen. 
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II 

Die nebenstehend abgebildete 
schlauchtormige Lekythos (14% cm 
hoeh) stammt aus Gela undbefindet 
sich jetzt im Wiener Privatbesitz. 
Sie weieht von den im Typus 
verwandten bildgesehmuckten Ge- 
fafsen darin ab, dafs Hals und 
Schulter schwarz gefirnifst und mit 
eingeprefsten Ornamenten verziert 
sind (am oberen Teil des I lalses ab- 
warts gerichtete, durch I Ialbkreise 
verbundene Palmetten, am plastisch 
abgesetzten unteren Teil ein „Kier- 
stab" mit Perlenschnur, auf der 
Schttlter einzelstehende Palmetten, 
darunter Kierstaboroament). 

Das Bild, das mit griisster 
Sauberkeit ttnd PrScision gezeich- 
net ist, ist von besonderem Inter- 
esse als Prototyp fiir das Motiv 
der sog. esquilinischen Venus (llel- 
bi#, I-"uhrer- 582). Das nackte Mad- 
chen, das eben aus dem Bade 
gestiejren ist oder im Betfriff ist zu 
baden, hEIt mit der Linken den 
Haarschopt am Ilinterkopf in die 
Hohe und /ieht mit der Rechten 
das bereits einmal um das Haupt 
gewundene Band nach vorne, um 
es ein zweites Mal um das llaar 
zu legen, wahrend der andere Bandzipfel mit den Zahnen festtfehalten wird. 
Der nackte Krauenkiirper i>t iiberaus schlank und schmal in den Iluften, von 
streng archaischer Formengebung; die Innenzeichnung ist auf wenige, aber 
trefflich charakterisirende I.inien beschrankt 

Rechts auf dem niederen Stuhle lie^t zusammenjjeballt das Gewand, links 
auf dem Boden steht eine I.ekythos, die uns zeij»t, wie hubsch das Bild 
unserer Yase der praktischen Bestimmung des Gefasses angcpafst ist. Von 
dem an der Wand befestigten Gegenstand, der links oben j^emalt war, hat 
der Spatenhieb, der hier die Oberrtache des Gefalses abj^esplittert hat. nur 
einen kleinen Rest iibri^ t, f elassen. 
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Von Ai.ois Rikgl 



Den mannlichen Kopf aus Marmor, den ich hier zur Abbildung bringc, 
um daran einige allgcmeinc Bemerkungen iiber die Skulptur seiner Ent- 
stehungszeit zu kniipfen, habe ich im Jahre 1898 zu Rom im Kunsthandel 
erworben. Er wurde mir hierbei als stadtromischcr Fund bezeichnet; wiewohl 
diese Angabc keinen urkundlichen Werth beanspruchen darf, so hat sie doch 
an sich durchaus nichts Unwahrscheinliches, da Skulpturenreste von dieser 
Art auf dem Boden Italiens heute noch am ehesten im umgewiihlten Schutte 
des alten Rom zu finden sind. 

Der Kopf misst in seiner heutigen Erhaltung vom Scheitel bis zum unteren 
Endc des Halses .28 cm in der Hohe und 19 cm in der Breite. Lcider hat er 
starke Verletzungcn aufzuweisen: die Xase ist fast vollstandig abgeschlagen, 
und es fehlt die linke Halfte der Oberlippe; auch an der Unterlippe, den 
Brauenbogen und den iu die Stirne hereinfallenden Haarbuscheln sind Theile 
abgestossen. Das Gleiche gilt ferner von dcn Ohrcn, wobei jedoch sofort 
bemerkt zu werden verdient, dass die Ohren und die Ilaare als der Vordt-r- 
ansicht entzogene Theile von vornhcrein nur skizzenmassig angelegt waren, 
wie wir dies auch in der Regel an den Figuren der Seitenwande der romi- 
schen Sarkophage im Gegensatze zu den Figuren der Vorderwandc bcobachten 
konnen. Die Haare erschcinen hiernach bloss in derben Strahncn modcllirt 
und die Ohrcn lcdiglich mit dem Bohrer aus detn (irobcn herausgcholt. 

(fegeniiber den Einbussen, dic wir auf Rechnung von Vcrstummclungen 
in spateren Zeiten setzen miissen, zeigt iiber dieser Kopf noch zwei offenbar 
ab>ichtlichc Beschneidungen seines natiirlichen Volumens, die ihm wahrschein- 
lich von Anbeginn cigen gewesen sind. Finmal ist die ganze ScheiteU-alotte 
weggestutzt, und an ihre Stelle. von oben gesehen, eine tonsurartige ovale, 
schwach convexe I liiche mit ticicm und breitem Bolirloch in der Mitte und 
einer seichten intenntttirenden Furchc an der Beripherie gctreten. Dies 
zwingt uns zur Vermuthung, dass dcm Kopf einstmals ein metallener Kopf- 
schmuck aufgesetzt gewesen war, wobei man etwa an ein Diadem denken 
k«'.nnte, ahttlich demjenigen, das den Kopf der bronzenen Kaiserstatue zu Bar- 
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letta iiber dem Kranze der in dic Stirne hereinfallenden Haarbiischcl schmuckt; 
auch der von Petersen als Konstantin nachgewiesene marmorne Kolossalkopf 
im Hofe des Conservatorenpalastes ist in ahnlicher Weise zugerichtet. Zwei- 
tens erscheint der Hals von hinten nach vorne in schriig abwiirts laufender 
Linie abgeschnitten ; war dies, wie es allerdings den Anschein hat, von An- 
beginn der Fall, so haben wir es — und dies ist auch meine Oberzeugung — 
nicht mit dem abgeschlagenen Haupte einer Statue, sondern mit einem als 
Portratkopf entworfenen und geschaffenen Kunstwerke zu thun. 

An dcr antiken Provenienz des Kopfes wird Xiemand einen Augenblick 
zweifeln wollen. Auch eine genaucrc Begrenzung der Entstehungszeit begegnet 
kcinen Schwierigkeiten : die Behandlung der Augen weist allein schon auf die 
spatromische Periode, die man wohl am zweckmiissigsten mit Marc Aurel be- 
ginnen liisst, und der starre archaische Zug im Blick, in der Mund- und Brauen- 
bildung lasst wiederum innerhalb der spatrGmischen Kunstperiode nur an 
deren zweite abschliesscnde Phase dcnken, die wir am fuglichsten mit Dio- 
clctians Regierungsantritt im letzten Viertel dcs dritten Jahrhunderts anheben 
und gegen die Mitte des fiinften Jahrhunderts hin ausklingen lassen diirfen. 
Wir haben es also mit einem Portratkopf des vierten Jahrhunderts zu thun. 

Solchen spiitantiken Portriitkopfen begegnet man verhiiltnissmassig iiber- 
aus selten in den Sammlungen; aber auch diese wenigen haben bisher so gut 
wie keine Beachtung gefunden, und die wenigen Ausnahmen verdankten dies 
nicht einer besondercn kiinstlcrischen Werthschatzung, der sie begegnet wiiren, 
sondern ausschliesslich dem historischen lnteresse, das von den dahinter ver- 
muthetcn Pcrsonlichkeiten ausging (Konstantin, Theodosius, Amalasuntha). 
Die Ursachen fiir beide Erscheinungen sind unschwer zu erkennen. Die auf 
fallende Verminderung in der Zahl der erhaltenen Portriite nach der Mitte des 
dritten Jahrhunderts cntspricht dcm Nachlassen des Sinnes der romischen Ge- 
sellschaft iur die Portratskulptur, offenbar unter dem wachsenden Einflusse 
der christlichen oder, genauer gesagt, der sittlichen materiefeindlichen welt- 
verliiugnenden Ideen, die im Mittelalter sehliesslieh zeitweilig geradezu zur 
giinzlichen Beseitigung der Portriitskulptur gefiihrt haben, wahrend sofort 
nach der begonnenen Durchbrechung der einseitigen Herrschaft jener ldeen 
gegen Ausgang des Mittelalters auch die Portriitkunst sich wiederum zu regen 
begann. Was aber die Missachtung betrifft, der die spatromische Portriit- 
skulptur als Kunst bisher allgemein begegnet ist. so erklart sie sich unge- 
zwungen daraus, dass man diese spiiten Kiipfe lediglich vom Standpunkte der 
klassisch-antiken Kunst zu beurtheilen pttegte. Die lierechtigung dieses 
Standpunktes liisst sich nicht einmal liiugnen: denn es handelt sich dabei doch 
immerhin noch um antike Kopfe, d. h. um Wcrkc, denen der antike Stempel 
als der massgebende aufgedriickt erscheint. lis zcigt sich auch hierin wieder, 
dass alle Versuche die Kunst des Alterthums zu zerstuckeln und Theile davon 
in eine engere Beziehung zum Mittelalter oder gar zur modernen Zeit zu 
bringen, schliesslich scheitern mussen, so sehr unser Einblick in die Kntwicklung 
und in die dieselbe beherrschenden (iesetze durch Versuche der bezeichneten 
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Art gefiSrdert worden ist. Wer will cs nun dem klassischen Archaologcn ver- 
argen, wenn er an dem spatantiken Werk nur die negativen Eigenschaften, 
die Verluste, den Abgang des Klassischen wahmimmt? Fiir seine Zwecke 
hat er daraus nichts mehr zu lernen; der schrittweise Hinwegfall aller klassi- 
schen Grundeigenschaften , des Schonen wie des Lebenswahren , bedeutet ihm 
nur einen pathologischen Prozess, der lediglich /.ur Auflosung fiihrt. 

Ganz anders steht diesen Werken naturgemiiss der Erforscher der mittel- 
alterlichen Kunstgeschichte gegeniiber. Was Jenem Verwesung, ist Diesem 
Keim zu neuem Leben. Ihm sind vor Allem die Ziele der spatcrcn Kunst 
gegenwiirtig und sein Blick ist darum gerade gescharft fiir die Wahmehmung 
dcrjenigcn F.rscheinungen , die wenn auch noch so leise und verhullt nach 
jcner Zukunftsrichtung hinweisen. So geschieht's, dass der Historiker der 
neueren Kunst in den spatromischen Portratkopfen nicht bloss ein Nega- 
tives sieht, sondem auch positive F.igenschaften darin entdeckt. Wenn der 
klassische Archaologe geneigt sein muss, in den spatromischcn Portratbild- 
hauem bloss barbarisirte, verrohte Epigonen der klassischen Kiinstlcr zu er- 
blicken, die ohne Geschmack und ohne Konnen unter dem Bleigewichtc dcs 
ererbten Kulturherkommens die letzten verspateten Auftrage ausfuhren, so 
erschliesst sich Demjenigen der diese Dinge von der entgegengesetzten Seite 
her betrachtet, die Erkenntnis, dass auch diese spatantiken Kiinstler einer 
ganz bestimmten, positiven aesthetischen Tendenz folgten, dass das Wesen 
auch ihres Schaffens durch ein klares Wollen diktirt war, wie bei aller echten 
und wahren Kunst, und dass es sich also durchaus nicht durch ein einfaches 
Nichtkonnen erledigen lasst. — Versuchen wir es nun im Einzclnen zu er- 
fassen, worin sich an unserem Marmorkopfe die bewusste Abkehr von den 
Tdealen der klassischen Portratkunst und zuglcich die Hinneigung zu neuen 
Zielen aussert. 

Namentlich wenn man dic bewegten und lebhaft blickenden Portratkopfe 
aus der ersten Ilalfte des dritten Jahrhundcrts danebcn ha.lt, fallt an unserem 
Kopfe eine gesuchte Starrheit und Leblosigkeit auf. Die Vertikalaxe verlauft 
genau senkrecht, und die Augen blicken dementsprechend gradeaus wagrecht 
vor sich hin; die Pupillen sind mathematisch streng in die Mitte des Augcn- 
apfeLs hineincomponirt.') Aber auch sonst ist das Antlitz in seinen grossen 
Linien auf diesen symmetrisch-krystallinischen Eindruck hin angelegt: vom 
oberen Ende des Nasenriickens hinweg schwingen sich hoch und scharf die 
Brauenbogen, unter Vermeidung aller jener Bereicherungen (z. B. der zwei 
von der Nase in die Stirn vertikal einschneidenden Steilfalten), die schon den 
griechischen Portratkopfen jenen Ausdruck des Sinnens und innerer Belebung 
verliehen hatten; und genau ebenso hart und scharf sind die Lippen geschnittcn. 



I) Die Iris dcs linkcn .\ugcs isl ctwas aus dcr Mitte nach links abwiirts vcrschohcn; dic Wir- 
knng <lavon ist cinc /u auiTallrndc, ah dafs man sir dcm blofsrn Zufall /uschrcibcn kcinnlc. Es blcibt 
nur dic Erklarunj;, dafs dcr Portratist daniit cincn naturlichcn Au^cnfehlcr U. h. Staarl «lcs Fortratjrtcn 
wicdcrRcbcn wollte. 
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Da kann von einem Zufall nicht mehr die Rede sein: wir haben vor uns viel- 
mehr den pragnanten Ausdruck eines bestimmten Wollens, das die Lebens- 
wahrheit der klassischen Portriitkunst nicht etwa bloss vernachliissigt, sondern 
bewusstermassen und absichtlich unterdriickt und an ihre Stelle die ideale 
symmetrische Ruhe der unbewcgten krystallinischen Materie zu setzen trachtet. 
llier haben wir es mit einem Riickschritt zum Uralten, Uranfanglichen zu thun, 
das in der ersten Halftc des Alterthums namentlich die orientalische Kunst 
beherrscht hatte: wir werden daher kaum fehlgehen, wenn wir diese Reaction 
nach der Seite des Bewegungslos-Krystallinischen in der spateren romischen 
Kaiserzeit auf Rechnung orientalischen Einflusscs setzen, — jenes Einflusses, 
der ja die gesammte Kultur der damaligen Romerwelt und vor allem ihre 
Religion in so tiefgreifender Weise beeinflusst hat. 

Innerhalb jener Betonung der grossen symmetrischen Grundlinien haben 
nun gleichwohl alle Theile des Antlitzes noch eine feine und sorgfliltige 
Modellirung gefunden: so die Wangen, die vorstehenden Backenknochen , das 
ausladende Kinn, die quergefurchte Stirn. Aber auch hier begegnen einige 
Einzelheiten, die wir an friiheren antiken Portrats nicht gewohnt sind anzu- 
treffen. Vor Allem sind die beiden Augenlider nicht der Xatur entsprechend 
an den Augapfel sanft angelegt, sondern messerscharf abstehend gebildet. 
Dass diese in der Niihe betrachtet unnatiirlich erscheinende Bildung nicht /u- 
fallig ist, konnten uns schon die Miinzbilder der zweiten Halfte des vierten 
Jahrhunderts lehren, auf denen die Augen der Kaiscr stets nachdriicklich von 
zwei Segmentlinien eingerahmt sind. Die gleiche Tendenz erscheint aber an 
unserem Kopfe noch wiederholt betont und angestrebt: einmal in der kcil- 
formig geschnittenen Falte, die sich von der Nase gegen die Wangen abwiirts 
zieht, und in einer anderen, kleineren, die unterhalb der Augen und der Unter- 
lippe Platz gefunden hat. Warum abcr diese ubertriebene Hervorhebung und 
unnatiirliche keilformige Zuspitzung? Dic Aufklarung daruber wird uns in 
dem Momente wo wir innewerden, dass das Ubertriebene und Unnaturliche 
als solches nur in der unmittelbaren Nahsicht aufstosst, dagegen bei zuneh- 
mender Entfernung des Beschauers vom Objekte immer mehr verschwindet, so 
dass die getadeltcn Vorspriinge bei entsprcchender Fernsicht endlich eine 
hochst wirksame Gliederung der Kopfmasse hervorbringen. Diese letztere bc- 
zeichnct also offenbar das Ziel das man sich hiebei gesteckt hat: der Kopf 
ist auf Fernsicht angelegt, die keine genaue Priifung des Details mehr ge- 
stattet, wohl aber den scharfen Ilinweis auf einige besonders markante Er- 
scheinungen fordert, aus denen sich unser Erinncrungsbild von einem mensch- 
lichen Kopfe zusammensetzt. 

Dieses Streben nach fernsichtiger Wirkung bedeutet nicht gleich jenem 
vorhin festgestellten auf krystallinische Stilisirung einen Riickschlag in ein 
Archaisches, sondern vielmehr einen entschlossenen Fortschritt. Das bewusste 
Losgehen auf Fernsicht lasst sich in der Kunstgeschichte des Alterthums weit 
zuruckverfolgen und bildet uberhaupt cine so wesentliche Seite des gesammten 
Entwicklungsprozesses der antiken Kunst, dass es auffallend erscheint, wie 
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cs bisher gleich manchcn anderen rein kunstlerischen Faktoren iiber dcr 
ikonographischen Bctrachtungsweisc von der klassischen Archaologie so gut 
wie iibersehen w erden konnte. An dieser Stelle muss ich mich auf die Feststel- 
lung beschriinken, dass die klassische Kunst bei ihrem grund-satzlichen Streben 
nach maassvoller Ausgleichung aller Gegensatze den fernsichtigen Bestrebungen 
nicmals vollig frei dic Ziigel schicssen liess, und dass letzteres bezeichnender- 
massen erst von der zweiten Halfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. an zu beob- 
achten ist. Am uberzeugendsten lasst sich dies an der Behandlung der Pupillen 
in der Marmorskulptur demonstriren. Nach vereinzelten Vorljiufern beginnt erst 
mit Marc Aurel die regelmassige Gravirung der Pupillen an den lebensgrossen 
oder nahezu lebensgrossen Portratkopfen. Diese Gravirung ist in der Niihe 
bctrachtet noch unnatiirlicher als jene messerscharfe Faltenbildung, aber in 
einer Entfernung, in der die plastischen Unterschiede verschwinden und bloss 
der Eindruck von Licht und Schatten iibrigbleibt, entfaltet sie sich zu einem 
Kunstmittel von hdchst packender Wirkung. Das Gleiche wurde parallel damit 
in der Haarbehandlung angestrcbt: zucrst schlug man mit dem Bohrer Locher 
hinein (von Marc Aurel bis Septimius Severus), dann suchte man die gleiche 
Wirkung mittels der Gravirung zu erreichen: in beiden Fallen wurde die Wir- 
kung in der Ilauptsache nicht durch das Plastische, sondern durch den Schat- 
ten, das Negative, das Nichts bestritten, was die Fcrnsicht zur zwingcnden 
Voraussetzung hat. Es ist dies dicselbe flachenhafte, antiplastische Tendenz, 
die — um dies hier bloss anzudeuten — auch zu einer der unverkennbarsten 
Erscheinungen der spatrtimischen Kunst, zur ganzlichen Verflachung des Reliefs, 
gefiihrt hat. 

Die Iietrachtung unseres Portriitkopfes lehrt uns also, dass die spiitrumischc 
Kunst bewusstermassen auf die Verfolgung zweier Extrcme ausgcgangen ist, 
die durch die klassische Kunst des Alterthums ebenso bewusstermassen zu 
einem harmonischen Austfleich verbunden worden waren. Das eine ist die 
starre stilisirte Schonheit der unbewegten, leblosen Materie: ein uraltes Krb- 
theil des Orients; und auf orientalischem Boden, in der byzantinischen und 
sarazenischen Kunst, hat es auch seine fruchtbarstc Fortsctzung, freilich auch 
seine Sackgasse gefunden. Das andere ist die Berechnung der kiinstlerischen 
Wirkung auf die Fernsicht, die alle tastbare Materialitat allmahlich prcisgibt 
und nur den fliichtigen optischen Schein festzuhalten sucht: sie scheint von 
Anbeginn den Kmpfindungen der indogermanischcn Volker am reinsten ent- 
sprochen zu haben. Dieses zweite Extrem muss, wenn es nicht durch das 
(iegengewicht der plastischen Nahsicht geziigelt wird, nothwendigermassen zur 
Fluchtigkeit und Rohheit des K unstschaffens fiihren, und so war auch das 
Resultat der spiitromischen Kunstentwicklung im Abendlande beschaffen. Dieses 
Resultat mit seinem so ganz unklassischen Charakter pflegt man heute aller- 
dings in der Regel auf Rcchnung dcs Einflusses der Barbaren zu setzen; aber 
man hat es bisher vergcssen sich hiebei zu fragen in wieferne denn die schon 
der Zahl nach weit uberschiitzten barbarischen Soldnerheere iiberhaupt in der 
Lage gewesen sein konnten, auf die vorwiegend fabrikmassige Produktion im 
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nachdiokletianischen Romerreiche irgendwic stilandernd einzuwirkon. Dem- 
gegeniiber lehrt eine aufmerksame Itetrachtung, dass die maassgebenden Ziele 
der spatnimischen Kunst des vierten Jahrhuncierts grossentheils schon seit den 
Tagcn Marc Aurels bewusstermaassen angcstrebt wurden, — also zu einer Zeit, 
da von irgend einer ncnnenswerthen Barbarisirung der romischen Reichsbevol- 
kerung noch gar nicht die Rcde sein konnte. Die romische Kunst folgte nicht 
dcn Lockungen eines barbarischen Geschmaeke s, sondern ihrem inneren Schick- 
sale, als sie sich von dem Ziele der klassischen Antike, von der lebens- 
vollen Schonheit abwandte, und sich wiedcrum in ihrc anfanglichen (iegen- 
satzc, in leblosen Schematismus und in fliichtige Rohheit verlor. 
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Was wohl Winrkelmann gesagt habon wurdc, wenn er geahnt hatte, dafs 
scin von den Schlacken der Menschheit mit Feuer gereinigter, unsterblich 
unter Unsterblich«-n thronender Heros sich nach anderthalb Jahrhunderten 
in einen Riesen Tolpatsch verwandeln wiirde, der mit seinem einzigen bloden 
Auge unbehilflich nach dem neckisehen Liebchen spaht? Nichts gegen den 
Zauberer, der diese Metamorphose vollbracht hat. Er hat uns von einem 
Jahrhunderte alten Irrtum befreien und der sich bestandijf im Kreise drehenden 
Forschung die Bahn in die Weite gewiesen. Aber dafs sein Polyphem auch 
nichts weiter war, als ein dem Torso in der ersten Finderfreude und in voreiliger 
Oberschatzung scheinbarer Analogiecn iibergeworfenes Maskenkleid, dariiber 
wird sich ein so ernsthaft die Wahrheit suchender Mann wie Bruno Sauer 
in wenigen Jahren selbst nicht mehr tauschen. Mag auch Brunns beriihmte 
Kritik die uberschaumenden Wogen der Bewundcrung noch so sehr ein- 
gedammt haben, so viel bleibt von Winckelmanns Urteil doch bestehcn, dafs 
wir ein edles stol/.es Gebilde vor uns haben, einen gottlichen Leib, wic cr 
dem als Menschenfresser und als Liebhaber gleich ungeschlachten und gleich 
burleskcn Kyklopen nimmermehr zukommt. Diesem Adel der Formengebung 
scheint mir Sauers wahrend der Reconstruction allzusehr von dem Beiwerk und 
den technischen Indicien in Anspruch gcnommenes Auge zu wenig gerecht 
geworden zu sein. Dafs dann die restauricrtc Statue durch das unschone 
Vorspringen des linken Ellenbogens, durch die Disharmonie der rechten Scitc, 
dercn effectvolle Wellenlinie durch das Erhaltene im Wesentlichcn gesichcrt 
ist, mit dem in lauter Ecken und Kanten zerrissenen Contur der linken, end- 
lich durch das starke Uberfallen na« h der rechten Seite, wofiir auf der linken 
ein Gegengewicht ungern vermifst wird, dafs Sauers Reconstruction durch 
dieses alles einen wenig erfreulichen, ich mochte beinah sagen unbehaglichen 
Eindruck macht, das miifste man in Kauf nehmen, und wiirde es nicht Sauer 
sondern Apollonios zur Last zu legen haben, wenn wirklich die Ergiinzung 
so gesichert ersehiene, dafs jede andere Mdglichkeit ausgeschlossen ware. Dafs 
dem nicht so ist, wcils natiirlich Niemand besser als Saucr selbst. Und zu 
den formellen Bedcnken gcsellt sich ein materielles, das, mindestcns ebcnso ge- 
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wichtig, vielleicht noch unmittelbarer iiberzeugend wirkt. Die Art, wie die 
an den linken Oberschenkel angelehnte Keule von der den Leib iiber- 
schneidenden Rechten gehalten wird, ist so ungeschickt, so gezwungen, so 
unnatiirlich, dafs sich aus dem ganzen Bereich der Antike schwerlich eine 
Analogie dafiir wird beibringen lassen. Zur Entschuldigung nimmt Sauer 
an, Polyphcm habe zwar kurz vorher noch die Keule mit der Linken ge- 
halten, „diese bequeme und naturlichc Haltung aber aufgegeben" und die 
Keule mit der Rechten gefas.st, weil er die Linke frei haben wollte, um mit 
ihr das nach der Geliebten spahende Auge /.u beschatten. Eine allerdings 
recht kyklopische Unbehilflichkeit. Warum beschattet er es denn nicht mit 
der freien Rechten, wie es der Satyr von I-amia thut und wie es wohl iiber- 
haupt bei dem Gestus des dTrocKOTrtueiv das Gewohnliche, weil das Naturliche, 
war. Die fiir das Ubergreifen des die Keule haltenden Armes herangezogene 
Analogie des S. 56 abgebildeten herculanensischen Bildes verfangt nicht. Dort 
gesticulirt Polyphem nach atitikem Brauch mit der Rechten. Dafs er vorher 
in dieser Hand das Pcdum gehalten hatte, ist durch Nichts angedeutet. Das 
Pedum in der Linken ist auch nicht auf den Boden gestiitzt, sondcrn wird 
frei gehalten. Dafs die mit solch leichtem Gcgenstand bewaffnete Hand zu- 
weilen auch iibergrcifend auf den Schenkel dcr andcren Korperseite gelegt 
wird, lafst sich im Leben taglich beobachten. 

Ein Herakles war der Torso nicht — dies negative Resultat steht durch 
die zwar auch schon von Hasse beobachtete, aber erst von Sauer ver- 
wertete Thatsache, dafs das Eell nicht das eines Lowen, sondern das eines 
Panthers ist, unumstofslich fest. Aueh ein Polyphem war er schwerlich. Die 
Figuren des bakchischen Kreises, an die man wegen des Pantherfells wohl 
/unitchst denkt, sind durch die miichtige Korperbildung sammt und sonders 
ausgeschlossen. Einen Giganten kann man sich in dieser Weise ruhig sitzend 
kaum denken. Somlt scheint jede Moglichkeit einer Benennung sich zu ver- 
sperren. Dennoch mochte ich eine neue Deutung wagen. Mags vielleicht 
auch cin blofser Einfall sein, der nur eine Etappe auf dem Weg zum Rich- 
tigcn bedeutet, er versucht doch den Torso wieder in eine hohere Sphare 
zu heben und beruhrt sich mit jedem besseren von den bisherigcn Recon- 
structionsvorschlagen wenigstens in einem Punkt. Jedesfalls kann ich ihn 
kcinem compctcntcrcn Richter unterbreiten, als dem Manne, der mich sclbst, 
wie vor und nach mir viele Generationen capitolinischer Ragaz/i, in das Studium 
der romischen Sammlungen eingefuhrt hat und dcr durch seinen ..Euhrer" 
fiir viele Hundcrtc von Romfahrern Lehrer und Leiter geworden ist. Moge 
er mich eincs Bcsseren belehren oder durch seine Zustimmung meine Meinung 
bcsiegcln. 

Wie Sauer gehe auch ich von dem Pantherfell aus, aber nicht, um 
darauf sofort eine Benennung zu grunden, sondern nur um daraus fiir die 
Action der Eigur einen Anhalt zu gewinnen. Sehr gut macht Sauer darauf 
aufmerksam, tiafs dieses Eell mit grofsem Bedacht auf dem Felssitz kunstlich 
zurecht gelegt ist, erst mit der Inncnseitc nach unten ausgebreitet, dann 
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diagonal umgeschlagen , also nicht liissig hingeworfen, wie das des Barbe- 
rinischen Faun oder das des Polyphem auf dem vorher envahntcn Bild aus 
Herculaneum. Es dient ganz eigentlich als Kissen. Dafs aber der Kyklop 
skh so viel Muhe gegeben haben sollte, nur „um sichs auf dem oft be- 
surhten Sitz mogliehst bequem zu machen", will zu dem Charakter dicses 
groben Gesellen nicht recht passen. Ein bequemer Sitz zum „Faullenzen" 
ist iiberdies der schmale Fels, der „dem gewaltigen Kiirper eben Raum 
bietet", ganz und gar nicht. Wer ihn sich wahlt und durch eine sorgsam 
praparierte Unterlage zu langerem Verweilen zurecht macht, mufs ihn fiir 
eine bestimmte Thatigkeit bcsonders gccignct finden. Eine solche Thiitigkeit 
konnte viclleicht das cinst von Pctersen vorgeschlagene, jetzt von Furtwiingler 
acceptierte Leierspiel sein, wenn nicht die ebcnso cnergische wie momentane 
Drehung des Rumpfes diesen Gedanken ausschlosse. Bcdcutsam erscheint 
auch, dafs ein Tcil dieser Unterlage, namlich das Kopfstiick, auf den 
linken Oberschenkel hinaufgezogen und zweimal umgedreht ist, als ob die 
dargestellte Person bei ihrer Action hier eine Decke fur crwunscht hielte. 
Dazu stimmt nun, dafs der rcchte Unterarm, wie Sauer auf Grund des am 
rechten Oberschenkel erhaltenen Stiitzenrestes nachgewiesen hat, nach der 
linken Korperseite iibergriff, so dafs die Hand ungefiihr iiber den vom Eell 
bedeckten Teil des linken Oberschenkels zu stehen kam. Wir haben abor 
die Freiheit, uns diesen Arm hiiher gehoben und die Hand weiter aus- 
gTeifend zu denken, als in der Sauerschen Restauration. Die Hand wiirde 
sich dann gerade iiber der abgesplitterten Stelle des Fells befunden haben, 
wo, wie aueh Sauer zugiebt, „sehr wohl eine zweite Stiitze angebracht ge- 
wesen sein kann." Xur, meint dieser Forscher, der Arm musse dann hoch 
gehoben gewesen sein und ein weit nach aufsen reichendes Attribut ge- 
halten haben. Beide Voraussetzungen acceptiere ich, und wenn weiter be- 
merkt wird, dafs ein solches Attribut am Leibe sclbst Spuren zurQckgelassen 
odcr die sorgfaltige Ausarbeitung der linken Korperseito unmiiglich gemacht 
haben wiirde, so treffen beide Einwendungen doch nur zu, wcnn man das 
Attribut ebcn nicht weit genug hinausragen lafst. Dieser von der rcchten 
Hand gchaltene Gegenstand wird cs nun auch sein, mit dem sich dic Figur 
in irgend eincr Weise beschaftigt. Es liegt weiter ungemein nahe, mit 
diesem Gegenstand auch den linken Arm in Verbindung zu bringen. Dass 
dieser gehoben gewesen sein miisse, darin sind alle Beurteiler einig. Ver- 
hiiltnifsmassig am wenigsten ist er es bei Hasse. Aber zwei Bemerkungen 
gerade dieses Anatomen wollen wir uns doch zu Nutze machen; einmal dafs 
die Hebung und das Zuruckdriingen der Schulter unter gewissen Umstiinden 
auf irgend eine Thatij/keit des Arms oder richtigcr dcr Hand schliefsen lasscn, 
und dann, dafs diese Schulterstollung bei eincr sitzendcn Person in der Hal- 
tung des Torso nur dann naturlich sei, wenn der Arm auf einer hohen Stutzc 
ruhe, die abcr niedrigor sein miisse als dic Hohe der Schulter. Diese Stiitze 
braucht aber kcineswegs die Keule, es kann cbenso gut der von der Rechten 
gehaltene Gegenstand gewesen sein, den die Linke von oben fassend beruhrte 
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Das /weite Attribut, die supponierte Keule, habe ich bisher absichtlich 
aus dem Spiel gelassen. Die Annahme, dass der schmale Ansatz am linken 
Knie notwendig von einer Kcule hcrriihren musse, ist cin Rcst der alten 
Hcraklesdcutung, den Saucr unbesehen beibchalten hat, obgleich durch ihn 
selbst die ganze Grundlage der Interpretation verschoben ist. Freilich von 
einer zweiten I'igur, an die man friiher dachte, wird der Rest schwerlich 
herriihren, aber warum geradc von einem stabartigen Attribut? Wie schlecht 
sich mit cinem solchen der rechte Arm verbinden lafst, zeigt die Sauersche, 
wie schlecht der Hnke, die Ilassesehe Restauration. Die schrage Richtung 
des Bruchs kann tauschen; aber auch wenn sie nicht tauscht, kann der 
Ansatz dann nicht von der Kante eines auf der Basis angebrachten Gerates 
herriihren, dessen nahere Bezeichnung wir uns vorlaufig versagen wollen? 

Aber nun von all diesem Detail zu dem machtigen Gesamtcindruck. Als 
charaktcristisch ist liingst erkannt, dafs sich die Gestalt, ohne sich von ihrem 
Sitz zu erheben, mit einer plotzlichen Drehung nach rechts wendet, dorthin 
also, wo wir einen Gegenstand vermuten, den sie mit beiden Handen von 
sich abhalt. Auch der Kopf — daruber ist man sich wenigstens in archiio- 
logischen Kreisen vollig einig — war nach rechts gewandt und leicht geneigt, 
der Blick also vermutlich auf jenen Gegenstand gerichtet. Heftige Be- 
wegung eines Sitzenden, wie sie sich etwa bei einem Kunstler denken liefse, 
der sein eben vollendetes Werk emporhebt, um es prufend oder wohlgefallig 
zu betrachten. 

Nicht auf dem hier dargelegtcn Wege langsamcr Combination, sondern 
durch den unmittelbaren Eindruck des „hohen Ideals eincs Gber die Xatur 
erhabenen Korpers", einer titanischen Personlichkeit, ist mir der Gedanke 
gekommen, dafs der Torso ein Prometheus sein konnte, Prometheus, der 
ebcn den Menschen gebildet hat und die noch unbelebte Thonfigur mit beiden 
Handen in die Htihe hiilt. Der Gegenstand neben dem Hnken Unterschenkel 
wiirde dann entweder der Korb mit den Thonklofsen, oder, was mir wahr- 
scheinlicher ist, der Modellirtisch gewesen sein, den wir auch auf den 
Prometheus-Sarkophagen neben dem Menschenbildner erblicken. 

Von einem klugen Manne habe ich einmal das Apophthegma gehort, eine 
archaologische Deutung konne nur dann Anspruch auf Richtigkeit erheben, 
wenn sie irgend eine Schwicrigkeit noch ungclost lasse. Hatte dieser Weise 
Recht, so diirfte ich zuversichtlicher reden. Denn zu einem Bedenken gegen 
die Benennung Pronietheus scheint allerdinfjs das bei diesem bisher nicht 
nachgewiesene Pantherfell Anlafs zu geben. Da ich aber im Gegensatz zu 
jenem Forscher glaube, dafs kcine Deutung gehort zu werden verdient, die 
noch irgend einen Rest liiTst, so mufs ich mich mit diesem befremdlichen 
Detail abzufinden versuchen. Ich will mich nun nicht mit dem Sophisma 
decken, dafs das Pantherfell ja gar nicht als Gewand, sondern als Kissen 
ciiene, wie wir es auch bei den griechisch-romischen Achilleus-Sarkophagen 
auf dem Sitz des Lykomedcs verwandt finden, sondern ich will es riickhaltlos 
aussprechen, dafs nach meiner Ansicht seit dcr hellenistischen Zeit jeder 
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Kunstler die Tracht der Giganten ebenso unbedenklich auf die Titanen iiber- 
tragen konnte, wie der Dichter die Bezeichnung Titanen auf die Giganten. 
Fur Prometheus kommt aber noch etwas Besonderes hinzu. Er ist ja nach der 
von Euphorion iiberlieferten Version selber Sohn eines Giganten, und die an 
zwei bekannten Horazstellen begegnende, nach Kiesslings schoner Vermutung 
dem Maeccnas entnommene Vorstellung von dem nicht begnadigten, sondern 
fur ewige Zeit in den Tartaros gebannten Prometheus wird wohl mit dieser 
Sagenform in irgend welchem Zusammenhang stchen. Kann es uns da so sehr 
Wunder nehmen, wenn ein wahrscheinlich kurz vor Maecenas lebender, ver- 
mutlich in Rom thatiger Kiinstler den Antagonismus des Prometheus gegen 
die Olympier noch dadurch besonders betonte, dufs er ihn wie die erdgeborenen 
Riesen mit dem Pantherfell ausstattete? 

November 1898. 
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LlVIA UND JlJLIA. 



Von M. R.OSTOWZEW. 



Helbigs Verdienst ist es. das erste sichere Portrat der Gemahlin des 
Augustus in der Plastik naehgewiesen zu haben. ') Eine weitere BGste ist 
dann von Mau publiciert und besprochen worden.*) Unter den Canieen tinden 
sich auch mehrere Kopfe, die mit griisster Wahrscheinlichkeit auf Livia 
bezogen worden sind. 3 ) Anders auf dcn Munzen. Die in Rom gepnigt 
sind, stellen Livia nur unter dem Idealtypus der Salus, der Pietas, der 
Justitia dar; nur die ausser Rom gesehlagenen zeigen uns Livia nicht 
idealisiert. 4 ) Daher ist es vielleicht von Interesse, ein sicheres Portriit der 
Livia romischer Herkunft hier gcnaucr zu besprechen.-'') Es befindet sich 
auf einer Bleitessere, die in Rom vor kurzem gefunden wurde; jetzt wird sie 
mit vielen andcren in dem Museo delle Terme auf bewahrt : AVG ! VSTA. 
Weiblicher Kopf mit Zopf und Stirnwulst nach rechts. R ( arpentum mit zwei 
Maulthieren bespaimt. Diam. 10 mm. Ziemlich stark abgerieben (s. Abbild. i). 

AUes weist darauf hin, dass die Tessere wirklirh Livia darstellt. Erstens 
der Titel. Xatiirlich ist Augusta jede Kaiserin oder jedes weibliche Mitglied 

I) Mitth. des rom. Inst. 1887, S. 3 ff., Tal. I — II. 

2} Mau, ebd. 1891, S. 228 ff., Hrunn-Amdt, Rbm. und gx. PortrSU, n. 6 und 7. 

3) Bcrnoulli, Rdm. Ikonofji. II, I, S. 94 ff. 

4) Bt-moulli, ebd., S. 86 ff. 

5) Zucrnl abgcbildet und kunt bcsprochcn von mir in dcr Rcvue numUmati^ue 1897^1899 
.fctudc sur It s plombs antiques, S. 35 u. 51 dcs Separatahdruckcs». 
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der kaiserlichen Kamilie, dem dieser Titel verliehen worden ist, aber Augusta 
Kax' ^foxrjv ist doch nur die Gemahlin des Augustus, Livia; daher kann auf 
officiellen Denkmalern eine anderc Kaiserin kaum Augusta einfach genannt 
werden; fur Livia ist es aber bezeugt durch Munzen 1 ) und Inschriften.-) 
Weiteren Beweis liefert die Darstellung des R , das Carpcntum: wir finden 
dieselbe Darstellung auf Miinzen, die von Tiberius geschlagen worden sind 
und auf welchen der Name der Livia steht. 

Durch die Aufschrift ist auch die Zeit der Tessere hestimmt. Augusta 
hiess Livia nach dem Tode des Kaisers bis zu ihrer Consecration, wo sie 
diva Augusta genannt wurde (consecricrt wurde Livia unter Claudius). 
Also kann unsere Tessere entstanden sein unter Tiberius oder Gaius. Furs 
Krstere sprechen die angefiihrten Miinzen des Tiberius mit dem Namen der 
Kaiserin , fiir's Letztere die Thatsache, dass Gaius Liviae iiumiiie eine \'er- 
theilung gemacht hat :; ) und die Aufschrift Augusla ohne jeden Zusatz, was 
fiir eine Verstorbene eher als fur <he noch lebende Kaisermutter passt. 

Damit haben wir nachgewiesen, dass wir wirklich ein authentisches, gleich- 
zeitiges Bildniss der Kaiserin vor uns haben. Leider ist aber der ikono- 
graphische Werth der Darstellung g«'ring: das Bildniss ist klein , rliichtig 
ausgefuhrt (doch wahrscheinlich gepriigt) und zicmlich stark abgerieben. Man 
erkennt aber mit Sicherheit die charakteristischen Ziige der alten Kaiserin: 
Ilaartracht, Nase, Lippen, Stirn passen vortreftlich zu den Busteu, besonders 
zu der aus Neapel, die auch die schon gealterte Livia darstellt. 

Wichtiger fiir die Ikonographie des Julischen Ilauses ist eine zweite 
Tessere (s. Abbild. 2), gleichfalls bei cler Tiberregulierung in Rom gefuiuien, 
jetzt im Thermenmuseum. ') 

//////LIA AVGVSTI. Weiblicher Kopf nach rcchts mit Scheitelflechte 
und Nackenknauf. H Aehrenkranz. Diam. 20 mm. 

Kein Zweifel, dass der Kopf wirklich die Tochter des Augustus dar- 
stellt. Dies folgt aus der gut zu lesenden Beischrift links von dem Kopfe: 
/tt]/ia Augnsti (/iliit). Dass Livia gemeint sei, ist ganzlieh unimiglich: es 
wiirde dann Iulia Augttsf<t, keinesfalls Augitsfi heissen. 

Das Bildniss ist das erste ganz sichere Portrat der Julia, in Rom ge- 
pragt und nicht idealisiert. Ks ist auch das Beste von den bis jetzt bekannten*), 
denn auf den bekannten Mariusmiinzen ist der Kopf viel kleiner und viel 
weniger typisch, auf den kleinasiatischen stark idealisiert. Wann ist das 
Bildniss entstanden ? Sichere Antwort vermogen wir auf diese Krage nicht 
zu geben. Wahrscheinlich nicht mehr in der ersten Jugend der Kaisertochter, 

1) S<> auf lialbas Miiii/cn, <>>hcn, Gallxa nr. ll ti. 12. 

2) Nach dcnt Toilc ilcs Augustus hcisst sic ofl Ju/ia Augttsta cxlcr Augusta lulia (s. I*rosopo- 
f-raphia imp. Komani II. S. 291), ihrc I- rci^ela^scncii hcifsen lultt Au x tutac librrtt 1*11. VI |>. «78, \«l. 
nr. 20237). 

3) Uio l ass. 59, 2. 

\\ Bis jct/.t uiipiiblicicrt, crw.ihnt in meincr FluHc sur lc« ploml>s atitiijiies S. 3v III a. 
5) S. Bcrnoiilli, Koinisihc Ikon.>y T aphie II. 1, S. 12.. fl. 
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wie die etwas altlichen Zuge beweisen, vielleicht, als sie schon des Tiberius 
Gemahlin war. 

Die weitaus grosste Aehnlichkeit zeigt unser Rild mit dem einzigen sicher 
beglaubigten Portriit der Julia, dem auf der Mariusrniinze (s. Abbildung 3 
in Zeichnung und 3a in Photographie nach Gyps); auf der Miinze ist sie aber 
wohl jflngcr. Grosse Aehnlichkeit existiert auch zwischen dem Bildniss auf 
unserm Blei und dem Bildnisse auf der Byzantinischen Miinze mit der Auf- 
schrift: fita cffktcTa. das gewohnlich als Portriit der Livia bezeichnet wird. 1 ) 
Vielleicht ware es mdglich, hier doch mit den iilteren Xumismatikern ein 
Portr&t der Julia zu sehen, besonders da Julia in einer kleinasiatischen Inschrift 
einmal fiea cf(JacTr| genannt wird (s. Journal of hell. St. IX, S. 243. Prosopo- 
graphia II, S. 222). Die Miinze wurde dann in die Zeit des Aufenthaltes des 
Agrippa in Kleinasien gehdren. 

Die friiher als Juliabildnisse bezeichneten Darstellun^en auf geschnit- 
tenen Steinen und Cameen (Bernoulli a. a. O. S. 127. Babelon, Catalogue des 
Camecs antiques et modernes dans la Bibl. Xationale, n. 242 — 244, pl. XXV) 
sind alle stark idealisiert und zeigen keine grosse Aehnlichkeit mit unserem 
Bilde. Es ist aber gar nicht ausgeschlossen , dass sie wirklich Julia dar- 
stellen, besonders uegen des Aehrenkranzes auf dem Kopfe, der auch auf 
unserem Blei mit Julia in Verbindung gesetzt ist (zwar ist solch ein Kranz 
auch hiiutiges Attribut der Livia). 

Statuarische Bildnisse der Julia nachzuweisen uberlasse ich anderen, hoffent- 
lich aber wird man dabei von unserem Blei ausgehen, das uns viel besser 
das Charakteristische der Juliaziige zeigt, als die bis jetzt bekannten Bilder 
dieser schdnen und unglucklichen Prau. 

I) S. Cohen I. S. 172; Cataloguc of greek coins, Tauric Chersoncsc etc. , London 1877. 
S. 99, n. 61. 
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Zum farnesischen Bestand des Neapler Museo Nazionale gehort die etwa 
lebensgrosse Marmorstatue eines sitzenden Jiinglings 1 ), der als gottlich be- 
trachtet und von dem Erganzer in AnknGpfung an das auf dem felsigen Bodcn 
erhaltene Attribut des Schwertes zu einem Ares gestaltet wurde. So zeigt 
er sich heute mit einem Schild, als dessen Stiitze der Felscnsitz verwendet 
worden ist; die Rechte ist attributlos. Ein hasslicher Kopf verdirbt noch 
vollends den Eindruck der Statue, deren Oberfiache stark Gberarbeitet und 
beschadigt ist; nur die Beine und der Felsensitz sind ziemlich unversehrt. 

In unserer Abbildung (Fig. i) sind die storendsten Erganzungen getilgt uncl 
damit eine Wirkung erzielt, die das Original selbst nicht hervorbringt. Wir sehen 
statt dcs mannlich reiferen Kriegsgottes einen jugendlichen Krieger von nicht 
iibermassig muskulosen Formen, dessen Haltung mehr Geschmeidigkeit als 
Kraft bekundct, der als besonders jugendlich auch durch das Fehlen des 
Schamhaars wie durch die auffallende Kleinheit des Scrotum, zu der der 
moderne Penis in starkem Missverhaltnis steht, charakterisirt wird. Im iibrigen 
bietet die Statue nur einen Hinweis auf die Bedeutung des Dargestellten, 
der aber fiir sich allein nicht ins Gcwicht fallt: der die Parierstange deckende 
Teil der Schwertscheide ist mit zwei Delphinen ge/.iert. 

Dass die Erganzungen, auch abgesehen von dem abscheulichen Kopf, 
verfehlt sind, ist ohne weiteres klar. Aber wir konnen weiter gehen und 
Ausdehnung und Ort des Attributes bestimmen, das an die Stelle des Schildes 
zu treten hat. Die Statuc ist, wie man leicht bemerkt, ganz fur Marmor 
komponirt; die falsche Erganzung dcs 1. Armes zeigt sich schon darin, dass 
er viel zu weit vom I.eib ab und iiber den Felsen heraussteht. Die Grcnze 
des Attributes wird ungefahr der (vom Beschaucr) rcchte Rand des Felsens 
und der Ellenbogen des Junglings bezeichnen. Nun findet sich unmittelbar 
vor der Achsclhohle eine rohc, sclbst in der Abbildung deutlich sichtbare 

I) Inv. 6323 (l-ar. 178) Inv. 1X05 <l>oc. IV, lybff.) Nr. 65 = Inv. 1796 (Doc. I, 187) Nr. 178 
= Inv. 1697 (Doc. II, p. 380), /. 14, vicllcicbt = Aldrvandi, slatue p. 162 (Karncsina). Ocrhard- 
Panofka S. II N*r. 16. AbjjebUdct Clurac 854 A„ 2154 A. Krgan/.ungen: Kopf, grosstcr Thcil dcs 
Halscs, dcssen Hcwcgung aber ungcfahr richtig ist, Hatftc dcs r. Unterarms und Haud, 1. Arm mit 
Scbihl von dcr Miltc des Oberarmcs an, r. Bcin von dcr Mittc des Olwrschcnkcls an, wahrcml dcr 
Kus» antik: erganzt nuch der Pcni*. Anttk auch Fcl». Schwcrt und 1. Rcin, nur hat dicses in Kn.Vliel- 
hiihc cin tfrosscs init »iip> au^cxchmicrtcs l.uch. — H. I.Oo m. 
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Abarbeitunjr und eine noch utnfan^reichere, etwa von der Form eines unreyel- 
rniissiyen Sechsecks (Iireite zwischen 8 und 10 cm) dicht neben der vorderen 
oberen Ecke des Felsensitzes (in der Abbildung ist es der hellere etwa drei- 
ecki^e Fleck zwischen dessen Umriss und der nach vorn g^ewendeten, halb 




fiu. i. 



beschatteten Einsenkuhg des Felsens), wiihrend im ilbri^eti am ^anzen, wohl- 
erhaltenen Felsen nichts dergleichen zu bemerken ist. Uber das Attribut der 
r. I land liisst sirh zuniichst nichts vermuthen, doch ist zu beachten, dass die 
Verbindung des Unterarms mit dem I )berschenke1 antik ist. 
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Also ein geschmeidiger, nicht iibertrieben kraftiger junger Krieger, der 
moglicherweise in irgend welcher Heziehung /.um Meere oder dessen Guttcrn 
steht, und der lassig dasitzend einen Gegenstand in der L. halt, der sich tfegen 
seine 1. Achsel und an die Eckc seines I-elsensitzes lehnt. Schon ohne analoge 
Darstellungcn drangt sich da der (iedanke an den Thetissohn auf, der dem 
Kampfe fern sich mit Leierspiel vergniitft; in einer Pause seincs Spiels stellt 
ihn der Kiinstler dar, wie er das Plektron sinken liisst, die Leier leicht an 
den Felsen lehnt und gedankenvoll ins Weite blickt. 

Von den analogen Darstellungen , welche diese Deutung bestatigen, sind 
seit lanpem bekannt ein pompejanisches Wandbild 4. Stils, auf dem Achill, 
dem Patroklos und zwei Madchen (iesellschaft leisten, in seinem Zelt sich mit 
Leierspiel die Zeit vertreibt 1 ), und mehrere Gemmen, unter denen die Pariser 
des Pamphilos die bedeutendste ist.*) Von noch grosserer Wichtijfkeit ist das 
hier (Fig. 2) zum ersten Male abgebildete Fragment 3. Stils 9 ), das Helbiy als 
X. 1404 seiner Wandgemalde beschrieben und richtig gedeutet hat. 4 ) Man 
erkennt sofort dieselbe Gesamtsituation, in der aber der Kontrast dcs zum 
Kampf geneigten Freundes, der Schuhe und Schwert nicht abgelegt hat, und 
des vollig- auf Kampf verzichtenden Achill, der unbeschuht und waffenlos in 
bequemer Haltung dasit/t, kraftiger betont ist. Da der rechte Arm des 
Jlelden nicht zum Vorschcin kommt, scheint hier eine Pause im Spicl ein- 
getreten 1 ); vermuthlich hat man sich die Freundc im Gesprach zu denken, wie in 
den nah verwandten Rildern Helbig 1389 und i38o bfi ), deren letzteres hier (Fig. 3) 
nach Photographie abgebildet ist, um dem Leser bequem zu vergegenwartigen, 
welchen kiinstlcrisch bedeutenden Leistungen der campanischen Wandmalerei 
unser J-*ragment anzureihen ist. Aus diesen verschiedencn Behandlungen des 
Themas und aus der Feinheit, die sie auszeichnet, ersieht man, dass die Malerei, 

1) Helbig IJI5, abgcb. Mus. Borb. 13, 37. Das dichtcrischc Vorbild war, wie schon Hclbig be- 
tnntc, cin F.pisodc dcr Presbeia. 

2> Dic Pamphilosgcmmc Jahrb. d. Inst. III Taf. 10, 4, dcrcn Kompoiiition in Bcrliner 1'astcn, 
Furtwiinfrler, Beschr. d. Gcmmcn X. 3108 — 3110. 4264. 4265, wiedcrkehrt : vgl. den (jmco 11274. 

i) Ncapc), Mus. Na/.. Inv. >j8i6 <in dcr Nischc des crslen Wandncmiildckorridors). Da dic 
< >rif>inulpholographic sich zur Kcproduklion nicht eignctc, ist unserc Abbildung nach eincr Umzcichnung 
M. l.uhkcs hergcstclll, dcr ausscr der Photographie und cincr cigcncn Skizzc eine Durchs.eichmmg 
ciner wichtigcn Kin/.clhcit, die ieh Btilles Frcundlicbkcit vcrdunkc, zu Grundc gelq;t wurden. 

41 Xicht crwahnt ist das ohnc Gchangc am Fussschcmcl nihcndc Schwcrt und fcrncr zu bc- 
richtigcn, dass den Thron zunachkt ein dunkelroter, schwcr hcrabhangcndcr StolT, diescn ein griines 
Kissen bcdcckt, iibcr das sich das weissc Gcwand dc* Helden brcitet. 

5) Darin enlfernt sich das Fragmcnt sowohl von jcncm Gcmaldc als dcn Gcmmcn und lcitct zu 
dcn glcich /m crw.ihncnden Darstellungcn iiber, dic bei sonst grosscr Aehnlichkeit da» I.cicrspiel iihcr- 
haupt nicht aufwciscn. 

6) Den Gcmaldcn 1389 nnd l3«o b reihcn sich die schonc Berlincr Gcmmc Furtwiinglcr X. 0882 
und cinc Bronzcgravierurig spiiler Zeit an, dic sich an eincm Bcscblag vcrmuthlich eincr Schwcrt- oder 
Dolchschcidc im Britischcn Museum l>elindet uml jeUt ira Catalogue o/ Broif.es S. 162 tig.23 nr.883 publicirt 
ist. Aucb bier ist Achill, dcr sich auf das ir. dcr Schcidc stcckcndc Schwcrt stutzt, im Gcspracb mit 
dem Frcunde dargestellt ; doch hclcbrt uns die darunter .ingebracbtc Darsullung, cin bctrubtcs Wcib, 
ilas zwci Junglingc fortfiihrcn, dass Achill im Momcnt der Wcgfiihrung dcr Briscis j;cmcint ist und 
dic beiden untcrcinandcr slcbcnden S/cnen cij,'enllich ein Ganzcs bilden. 
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der die campanische ihr Bestes verdankte, — und das wird bei diesen Bildern 
eher hellenische als hellenistische sein — sich fur den feiernden Achill inter- 
essirte und das Musiziren ihr als ein passendes Kennzeichen seiner scheinbar 
unkriegerischen Musse galt. 

Die angefuhrten Darstellungcn cines lcierspielenden Achill, die ich fur 
jetzt um keine vcrmehren kann, sind im Verein mit der Statue recht ge- 
eignet, dcn Unterschied malerischer und plastischer Auffassung zu beleuchten. 
Furtwanglers Vermutung, dass Pamphilos nach einem Gemalde gearbeitet 
habe 1 ), ist gewiss glaubhaft; angesichts des reicheren nun vorliegenden 
Materials darf man sie dahin erweitern, dass die Malerei es war, die das 
Thema zuerst erfasste, und dass ihrem Vorbild sowohl der Steinschneider als 
der Bildhauer, jedcr in seiner Weise und jeder mit Gliick, folgte. Das 

homerische Lokal beibehaltend, 
lasst uns die Malerei in das Zelt 
des grollend dem Kampfe ab- 
gewandten Helden blicken, be- 
darf also, auch bei bescheidensten 
Anspruchen, eines gewissen Ap- 
parates, auf den der Steinschnei- 
dcr wegen der Kleinheit seines 
Bildfeldes, der Plastiker, weil 
die menschliche Gestalt, nicht 
ihre Umgebung ihn interessirte, 
verzichten musste. Pamphilos 
idealisirt, indem er Achill auf 
einem Lelsen sitzen lasst, neben 
dem sich die abgelegten Waffen 
seltsam genugausnehmcn*); man 
wiirde vergeblich fragen, warum 
der Held schwer bewaffnet zu 
dem Felsen hinausgewandert sei, 
den er sich zum Leierspiel er- 
kor. Der Bildhauer bleibt auf 
ahnliche Lragen nicht stumm, er 
das ihn allerdings weiter vom Dichter 
bestimmt motivirt wie das fur ihn un- 




KlU. 2. 



antwortet mit einem Geschichtchcn, 
entfernt, die Situation aber ebenso 
darstellbare Interieur des Malers. Diesem Achill glauben wir, dass er, nur 
mit dem Schwert bewaffnet, das Lager verlassen und mit der Leier im Arm 
zu cinem einsamen Lelsen hinausgcschlendert ist; da wirft er die Waffe ab, an 
dic cr jctzt gar nicht denken mag, und sucht sich durch Saitenspiel und Gesang 



I) Jahrb. d. Inst. III S. $22. 

2} In bcmcrkenswcrthem GejjensaU /u diescr AutTassung steht dic der Berlincr Gcmmc Kurt- 
wUnglrr X. 688;, dic dcn \en!ro>-,ciien Hcldcn wie die Gcmiildc auf cinem l.ehnsluhl damtcllt. 
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aufzuheitern; aber auch das will nichts helfen; er verliert sich in Gedanken 
und blickt iiber die verstummte Leier hinwejj auf Strand und Meer hinaus, 
als harrte er dcr Mutter, die mit freundlichem Zuspruch die Pein der thatenlosen 
Einsamkeit ihm versiisse. So gelanjar dem Kiinstler die plastische Abrundun^ 
seines Motivs auf Kosten der homerischen Einfachheit; sie pelang ihm durch 
novellistische Umdeutun^ im Sinne des Idylls, mit dem die hellenistische Kultur 
eine neue eigenartige Kunstform den ererbten hellenischen an die Seite stellte. 




FlO. 3. 



Dass dieser Achill in der That das Werk eines hellenistischcn Bildhauers 
ist, bedarf keines umsUindlichcn Bcweises. Die Behandlung dcs Fclsbodens, 
die an den sicher nicht vor Mitte des 4. Jahrhundcrts erfundenen Jiin^lin^- von 
Subiaco und die noch jun^ere Niobegruppe crinnert, Form und Dekoration 
der Schwertscheide uml dcs mit kb-inlit her Absichtlichkeit dargestellten Schwert- 
riemens 1 ) sind die ausserlichsten Merkmale der Stilepoche, dic in der lassig- 
zufalligen Haltung dcr Gcstalt, dcr Dcrbhcit und Allgemeinheit ihrcr Formen 

I) In dcr Gesamtform sind dic Srhwcrter der Wandhilder, der Gcmmcn und dcs Marmorwcrkcs 
cinander gleich, doch ist das lctztcrc unvcikcnnhar als 1'runkwafTc ausgcstaltcl und lindct scincs Gleichcn 
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weitere Bestiitigung finden. Das ist freilich nicht mehr der an Ileroenideale 
des vierten Jahrhunderts, an den Jiiger vom Ilissosgrabmal, an den Ares 
I.udovisi, den vaticanischen Meleager erinnernde Achill des schonen Wand- 
bildes, nach dem wir auch den des Fragmentes erganzen durfen; das ist selbst 
nicht mehr der Achill des Pamphilos, bei dem Furtwangler mit Recht eben- 
falls an jenen Ares, also an Skopas erinnert hat. Aber auch ein hellenisti- 
sches Werk wie die Diadochenstatue des romischen niermenmuseums, die uns 
die e/figies Achilleac 1 ) benannten heroisirten Portraits vertritt, steht jenen 
alteren Idealbildern niiher*) als das Wirklichkeitsbild unseres feiernden 
Achill, den man mit dem Bronzehermes von Herculaneum, den Figuren des 
attalischen Weihgeschenkes, den Galliern des Epigonos vergleichen muss, 
wenn man innerhalb der hellenistischen Kpoche wirkliche Stilverwandte auf- 
sucht. Von hellenistisoher Kunst, in deren Geheimnisse einst Wolfgang 
Helbig wie kein anderer hineingeleuchtet hat, kennen wir heute genug, um 
sagen zu konnen, dass dieser Achill wahrscheinlich ein Werk der pergameni- 
schen Schule ist. Er teilt mit den Erzeugnissen der ersten pergamenischen 
Kunstblute den anspruchslosen Realismus, den wir bisher am sichersten an 
ihren ethnographischen Charakterfiguren studiren konnten, und stellt sich 
neben die einzige Heroine dieses Kreises, die tote Amazone des Epigonos 11 ), 
als der erste Heros neuen, menschlicheren Schlags; er kiindigt andererseits 
schon den ..materialistischen" Kunstgeschmack der Altarskulpturen 4 ) an, dem 
der gesunde Realismus der Zeit Attalos' I. zweifellos als etwas Hiiheres 
gegeniiberstand. Nichts scheint dagegen zu sprechen in dieser Statue ein 
pcrgamenisches Original aus dem Anfang des 2. vorchristlichen Jahrhunderts 
zu erkennen. Aus der Sammlung eines rSmischen Kunstfreundes, die es spater 
ge/.iert haben wird, hat sein Schicksal es endlich in eine heimatliche Welt, in 
die Nachbarschaft hellenistischer Kultur zuruckgefiihrt. 

in clcm Baluxtrndcnrclicf der pcrgamcnigchcn Kumcncshallc (Altcrtiimcr von Pcrgimon II Tnf. 43) und 
am grosscn Altar (Hek.ite, Otos, vgl. Beschrcib. dcr Skulpt. aus Hcrgamon S. 22). Zwci Kigcnthiitnlich- 
kcitcn deuten auf cincn cngcrcn Zusammcnhang mit dicscn Wcrketi: <lie Scbwertschcide schlicsst obcn 
mit cineni besonders kriiftigcn und verzicrtcn (ilicdc, das wic cin l al/ <lic !'aricrstangc in sich fassl 
(hesonders deuttich an dcr Schwertscbcide dcr Hckate; vgl. die Ucmcrkung Droyscns, Altcrt. II S. 1 1 1 /u 
Taf. 43), und c* fchlt dic*cr Scheide wic dcr dcs Ualustrsidcnrclicfi (und wohl auch der jencr Hckatci 
dic in dcn Wandgemalden sicher crkcnnbarc, nur im Kragment /.wcifclhaftc Oese fiir den Schwertricmen, 
dcr also nur uin^eknupil, nicht angeheftct zu denken ist. Genau so wic bci unscrcr Statuc ist dci 
unvcrbundcn ncbcn dcr Schcidc liegcndc Ricmcn in jencni Baliistradenrelicf und der im Kampfc von 
<k-r Scheidc ;d>geslrcifle dcs Gigantcn aus dcm attalischcn Wcihgcschcnk auf/.utas«cn; cs sind Variantcii 
<lcr durch dic Balustiadcnrcliers cbctifalls bczcujjtcn an^chcfleten Tragricmen (Taf. 44, 2), sichcr nicht, 
vvic uoch Droyscn vcrmutetc IS. 112), nur xum Schmuck heslimmt. 

11 Plin. 34, 18, der gan* richtig 1'alacstritcndarstcllungcn als Vorbildcr dicscr spiitcr auf jugend- 
lichc (icstaltcn natiirlich nicht bcschianktcn (iattung bcrcichnct. 

2) Ant. Denkm. I 5 ; vgl. WullT, Alcxander mit der Lanze S. 8 fF. 

31 Michaclis, Jahrb. d. Inst. 8 (1893) S. ugff. I*ctcrscn, Rcitn. Mitt. 8 (1893) S. 251 fl. Saucr, 
chd. 9 M»94) s - 240(1*. 

4) Jirunn, Jahrb. d. preuss. KunsUammltingcn V S. 2360". 
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Dik Bulos-Inschrift von Ios. 

Vun Alkkki) Sciin-i-. 

Die nur aus zwei Worten bestehende, dcr romischcn Kaiser/eit anjrehorijre 
Inschrift des ..Bildhaucrs" Bulos von cler Insel Ios (Nio)') ist durch die plumpen, 
von dem warmher/.ijfen I.udwig Ross mit fast unbegreiflicher Hartnackij/keit 
vertheidigten , nun endgiltig als abgethan /u betrachtenden Falschungen des 
Grafen Pasch van Krienen, der seine phantastischen Homerjjrab-Inschriften an 
die Bulos-Inschrift angekniipft hat, /u einer gewissen Beriihmtheit gelangt 
und litterarisch hautiger erortert worden, als es ihr von Rechtswegen /ukiLme.*) 
Wenn ich trotzdem noch einmal auf sie zuriickkomme, so gcschieht das, weil 
ich das Orijrinal der Inschrift, das bisher nur von dem Architektcn E. Laurent 
(Juli 1843) und von Ross (Februar 1844 bei seinem dritten Besuch auf Ios) 
gesehen worden ist, wieder aufgefunden habe und bei der Revision des 
Steines in einigcn Punkten, die mir cine andere Deutung der Ins<-hrift nahe- 
zulegen scheinen, iiber die bishcrigen Hcrausgcber hinausgekommen bin. 

Ich sah den Stein, dessen beifolgendes Faksimile auf Grund meiner vor 
dem Orijnnal gemachten Zeichnung und des Abklatsches von Herrn Grcgr 
in Athen gezeichnet worden ist, als ich mich auf einer grosseren Kykladen- 
Reise im August 189,5 mit meinem Freunde Hiller von Gaertringen einige Tage 
auf der sonst selten besuchten Insel Ios aufhiclt. lir befand sich damals in 



1) Ldwy, Inschriften Kriech. Kildliaucr N'r. 3^. 

2) Zulctzt hat I.dwy a. a. <>. S. 2^1 253 die j;anzc Krajjc untcr Vcrarbcitunj; dcr wcitschichtij;eii 
alteren littcratur cincr umfasscndcn Bcsprcrhunj; untcr«>j;cu. 
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der Xuipa im Hause des Scholarchen 'laxujftoc Bdoc, der ihn von seinem Bruder, 
einem Professor und Antiquitaten-Sammler , zur Aufbewahrung bekommen 
hatte. Als eigentlicher Besitzer des Steines, der als ein kostbarer Schatz mit 
scheuer Ehrfurcht betrachtet wird, wurde mir ein gewisser KuivcravTivoc 
MapuapoKonoc genannt. Es ist eine Platte des einheimischen, bliiulichen, groben 
Marmors, der sich namentlich im Nordosten der Insel findet und wie Schiefer 
in Platten bricht: ihre Ljinge betriigt 73 cm, die Hohe 32 cm, die Dicke S 1 ^ cm. 
Die Riinder sind im wesentlichen intakt und nur an einigen Stellen bestossen. 
Die Riickseite ist roh gelassen, das Ganze ist nachlassig gearbeitet und 
macht cinen unerfreulichen , spaten Eindruck. 

Gegeniiber der dem Architekten Laurent verdankten Zeichnung'), die 
bisher die Grundlage unserer Kcnntnis des Steines ausmachte, sind 3 wesent- 
liche Abweichungen festzustellen : 

1) die Schriftziige sind nachlassiger und spater, als sie I-aurent ge- 
zeichnet hat; 

2) die zweite Zeile, die „einige kleinere fast unleserliche Buchstaben" 
(Ross) enthiilt, ist mit Sicherheit als KATATTAOYZ zu lesen, wie Hiller 
von Gaertringen und ich gemeinsam festgestellt haben; 

3) es sind zwei Vogel, nicht nur ein Vogel, auf der Platte durch Einritzung 
der Umrisslinien gezeichnet.*) 

Es ist nun von jeher bemerkt worden, dass die beiden Zeilen der Inschrift 
von verschiedenen Handen herriihren. Aber auch dic bciden Vogel unter- 
scheiden sich erheblich. Der zur Rcchten, der deutlich als Hahn charakterisirt 
ist, ist bei allcr zeichnerischen Unvollkommenheit doch leidlich sorgfaltig und 
nicht ohne Kenntniss der Natur wiedergegeben. Man beachte den Kamm, 
die Schwanzfedem, den Hautlappen an der Kehle und namentlich auch das 
Auge. Die kriiftigen und ticfen Ziige scheinen mir dieselbe Hand wie die 
des Steinmetzen, der die Worte BoGXoc inoiei einschnitt, zu zeigen. Deswegen 
halte ich den Hahn abweichend von Lowy, der ihn als „unzugehoriges Ge- 
kritzel" ansieht, fiir einen Bestandtheil der urspriinglichen Inschrift. Dagcgen 
stammt die liederliche, diinne und flaue Zeichnung des Hnken Vogels (einer 
Henne oder Ente?) mit ihren flach eingeritzten Linien entschieden nicht von 
dem Zeichner des Hahns, sondern von einer ungeschulten Hand, wie das auf 
dem Original noch evidenter in die Augen fallt, als auf dem Kaksimilc. Es 
liegt nahe, sie mit der Kritzelei in Zeile 2, die sicher mit der urspriinglichen 

1) Faksimilc bci Ross, Graf 1'asch van Kricncn, Tafcl zu S. 148: danach bci Uiwy a a. < >, anf 
verkleincrt. 

2) Dass I-aurent diescn Jtwciten Vogcl anf seincr Zeichnung ausgclasscn hat , bcruht auf ciiinii 
lcicht cntschuldbarcn 1'chcrschcn. Anch jctzt tritt dcr Vogcl nicht gcradc dcutlich hervor. Damals 
war dcr Stein iiber der Thur eines Hauncs eingemauert . also niclit be<|uem «uginglicb, und aufserdcni 
auf der Vordcrscitc mit dichter Kalktunchc bcdeckt, die crst cntfcrnt wcrdcn musstc (Ross, Insclrciscn III 
1 52 f.). Auch Ross spricht nur von cincm Vojjcl. Zweifcllos ist abcr auch die ZeichnunK dcs 
zweiten VofjeU aulik, also nicht etwa crst scil dcn 4<Jcr Jahrcn hinzugcfugt. 
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Inschrift Xichts zu thun hat, in Zusammenhanjr zu brinpen. KardTiXouc be- 
deutet das ..Herabschiffen (von der hohen See zur Kuste)", die „Landuny", im 
spjiteren Sprachjrebrauch tfelegentlich auch „Landunj^splatz", und so mochte 
ich annehmen, dass miissige SchifFer, die vielleicht von einer Windstille #e- 
ntithijrt wurden, an der oden Kiiste zu landen, das Wort und dazu — in 
spielender und schwachlicher Nachahmunp dcs vorhandenen Hahns — den 
linken Vogel auf den Stein, der nach dem Fundort seinen Platz dicht am 
Meer gehabt haben muss, jrekritzelt haben.') 

Wenn der Hahn zur urspriin^lichen Inschrift jjehort, so muss er auch 
etwas bedeuten. Ihn als reine Verzierunjr oder raumausfiillendes Ornament 
aufzufassen*), tfeht nicht an. Xicht einmal bei den auf jranz spaten oder 
christlichen Inschriften sich jrelejrentlich findenden kleinen Votfelchen ist diese 
Auffassunjr durchweg- berechtitft. Hier wird sie schon durch die Grosse, in 
der der Hahn darjrestellt ist, unbedinj/t aus^eschlossen. Nun litsst sich, ab- 
jresehen von der bekannten alljrcmein-sepulkralen Bedeutunj/ des Hahns 3 ), die 
Sitte, ihn auf Grabsteincn darzustellen, littcrarisch sowohl wie monumental 
mehrfach belejjen. Im 7. Buch der Antholojfie ('ETfiTuupia) stehen zwei Epi- 
gramme, welche Beschreibunjren und Paraphrasiruntfen von Grabstelen ent- 
halten, die mit symbolischen Reliefs jjeschmiickt sind. Unter diesen rein 
j^ejfenstandlichen Symbolen befindet sich in beiden Fallen ein Hahn. Das 
eine Epipramm (Anth. Pal. VII, 424) hat Antipater von Sidon fur das Grab einer 
Frau gedichtet: der Hahn bedeutet hicr nach der Erlauterunj? des Dichters, 
dass die Erau mit dem Knihen des Hahnes am friihen Morgen an ihre Arbeit 
zu jrehen pflegte (tuv uev dvetpouevav ue ttot* etpta vuKTepoc fipvic aubdcet). Der 
..encrj^ische, kampflustij^e" (6oGpoc Irepctudxac) Hahn gilt also als ein Symbol 
rastlosen Hausfrauen-Fleisses. Das andere Epigramm (Anth. Pal. VII, 428) 
hat Meleager fur Antipater von Sidon, den Dichter des ersten Epitframms, 
als Grabschrift gedichtet. Der Hahn soll hier auf den tonenden Gesang des 
Dichters hinweisen: 



Die Frage, ob diese Grabstelen wirklich vorhanden jjewesen sind, oder 
ob die Epij^ramme von einer Fiktion ausgehen, beriihrt uns nicht: auch die 

1) Dass auch die Rcisc mit <tcm Todlenfahrmann Charon, dic Nicderfahrt in die ITntcrwelt, Karo- 
irXouc gcnannt wurdc, btweist der diescn Titel fuhrcnde Lukianische Dialog, dcr am Ufer dcs Untcr- 
wcltflusscs spiclt. Kalls mcinc spatcr /u entwickclnde AufTassung, dass dic Hulos-Inschrift ein Theil 
ciner 'irabscbrift i>t, richtiu isl, lieRt dcr Gedankc nahc, dass dcr Schrcibcr dcs Kraflito mit dcm Kin- 
krit/cln dcs doppelsinnigcn Wortes zugleicb. einen gutcn Witz zu machcn (jlaubte. 

2) Wic das Karl Kcil (Hhein. Mus. XIV, 1850, S. 494) thut, dcr dic Darstcllungcn von V<. K eln 
auf Inschriflcu gcncrcll mil den haungcn ,,Blattchen" auf cine Linic stcllt. V14I. die dort von ihm 
zusammcngeslcllieii Mcispiele. Die l-rajje ist aber nur von Kall iu Kall zu entscheidcn. Manchmal 
schcinen dic Vojicl wirklich lcdiglirh Ornamcnt odcr Suiiitiiet/cn-Spiekici /u scin. 

3) VrI. naclhgcii, <Ic vi ac >i^nificalionc galli in rclif-ionibus ct artilms Oraexiruni et Romntioriim 
iGultinijen 1887), S. 23 IT. 

SrKBKA Hhl.IUi.lASA. 1» 



dpvic b', OTTi T€tujv6c dvr^p, KOl nou Tttpi KuTtptv 
TTpdTOC ki^v Moucatc ttoikSXoc uuvoOeTac. 
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Fiktion wiirdc beweiscn, dass Darstcllungen von Hahnen auf Grabsteinen vor- 
gekommen sind. Eincn monumentalen Beleg fiir diese Sitte besitzcn wir in 
der schiinen archaischen attischcn Grabstcle des Antiphanes (Conzc, Attische 
Grabreliefs T, Tafel XIII, dazu Text I, S. 10 — 11), die in ihrcr oberen Hfdfte 
iiber dem Xamen des Verstorbenen einen stattlichen gemalten Hahn zeigt. 
Die sepulkrale Bedeutung des Ilahns ist auch hier durch den Charakter des 
Dcnkmals geircbcn; was cr nach dcr Absicht dcs Bestellcrs oder dcs Ver- 
fertigers der Stele dem Beschauer sagen soll, ist eine andere Frage. 1 ) 

So ist dcnn aus der Darstellung des Hahns auf der Bulos-Inschrift zu 
erschliessen, dass die Inschrift einem Grabmonument angehort und uns den 
Stifter eines Grabes, nicht aber einen Bildhauer nennt. Denn dass die Formel 
^jtoUi auf Grabmonumenten namentlich romischer Zeit haufig in dtesem Sinne 
verwendet wird, ist vielfach zu belegen. 8 ) Dic Moglichkeit dieser Deutung hat 
Lowy dcnn auch im Schlusssatz seiner Ausfuhrungen (S. 253) fliichtig ge- 
streift; er lehnt sie ab, weil ihn das „Aussehcn des Steines" hindere, an eine 
Grabschrift zu denken. Dieses Aussehen des Steines ist aber so indifferent, 
dass wir aus ihm keine Schliisse auf den Charakter des urspriinglichen Monu- 
ments ziehcn konnen. Dic Platte hat einst irgend cincn Kern verkleidet 
oder auch als Verschluss einer Oeffnung gedient. 11 ) Andererseits spricht ein 



1) I.udwig Gurlitts (Historiscbe und pbitologische Aufsiit/e fiir Kmst Curtius S. 153 ff.) symboli- 
sircndc, vicl xu wcit gchcndc Krkliirung dcs Hahns auf dicscr Stclc - Ourlitt crkcnnt in ibm cimn 
..Vcrkundcr dcs hohcrcn I.ichts, das fast cin Halhjahrtauscnd spiitcr dcn Mcnschcn auflcuchlctc", und 
somit cino Anticipation des Aufcrstchungsgedankcns — winl von Kriinkcl (Archiiol. Zeitung XI.II, 1884, 
S. 139 f.) untcr Hinwcis anf dic hcide» Anthologic-Kpigrammc mit Recht abgclchnt. Krankcl dcutct dcn 
hcigefiigten Stcm schlicht und niichtcni auf dcn Morgcnstera. — Ich fiihre dic Grabslclc dcs Anliphancs 
als t-in/igcn monunicntalcn Hclcg an, wcil nur auf ihr dcr Hahn isolirt crschoint. Combinirt findct cr 
sich haung auf Grabstcinen, so auf der Stcle dcs Kchcdcmos aus I-arissa (Athcn. Milth. VII, 1882, 
S. 78 (T. und VIII. 1883, S. 81 fl". und Tafel III), *o dcr Vcrslorbcnc cinen Ilahn in dcr rechten Hand 
hiilt. Dass Hahncnkampfc scit dcn iiltcstc» Zcitcn cin bclieblcr Scbmuck von GralHleiikiniitcrn stnd, 
ist bckannt. 

2) Dcr Gcbrauch von tlToici in Grabinschriftcn ist im Zusammenbang hishcr noch nicht geniigcntl 
bcachtct wordcn. Mchrfach hat die missverstiindlichc Auflassung der Hedetitung von (noiu sogar da/u 
vcrlcitet, dcn scpulkralcn Charaktcr des bctrcfTcnden Monuments iiberhaupt /u v.rkenncn (wic /. M. bei 
<lcr Hitlos-Inschriil). Der Xamc dcs Totcn wird dcm cnoiii mcist im Daliv bcigcfiigt. AIs cinigc Mci- 
spiclc von dcn Kykladen scicn angefuhrt: a) Die archaischc Insrhrift von Thera I. G. In*. III, 763 
TTpuriXut tit- Ouppuiiaxoc irroiei. Dic Auffassung von I.och (dc titulis graccis scpulcralibns S. 9,), dass 
Tharrymarhus der Nanic de» Kiinstlcrs sci , wird von Hillcr von Gacrtringcn, dcr gcgeniibcr der bis- 
hcngeu Lcstmg TTputiXa ri,M« den Dativ TTpasiAat crkannt hat, a. a. O. init Rccht abgelchnt. b) Die 
anli.n-clic lclsinsclnifl von Thera 1. G. Ins. III , 704 B<ipuiv. 'ElldTUTOC «rroict. Hockh (Gcsammeltc 
klcitie Schriftcn VI, ^I) hiclt Kpagatos fiir eincn Kiiustler, was schon Mrunn (Gcsch. der grie.h. Kunstler 
I. 4il angc/wcifclt hat. c) Dic mclischc Grabinschrift r..mischcr /.eit I. G. Ins. III, 1234 l"dloc OqxJUloc 
Bdccoc iiroitt «uutoj ku! TOic toloic, dic gan/ nach latcinischcn Mustcr gcbildct ist, ist cin zwcifclloses, 
stcts richtig gcdeutetes Bcispiel. 

3) ]<<»,, dcr in dcr lnschrift durchaus das untcrste, /ufiitlig crhaltcnc Stiick dcr Pasch \an 
Krtrncn'schcn Honicrgrab-Inschrifl crkenncn will, bc/eichnct fiilschlich die Tafcl als ,,Hrucbsliick" llnscl- 
rt i»cn III, 153; (iraf 1'asih vun Kriciic-n S. 148). D;is isl . wic schon obcn hcrvorgehobcn , unrichtig: 
<!ic Tafel i^t auf keincr Seitc gcbrochcn. 
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gewichtiger Umstand fiir die Zugehorigkeit der Inschrift zu einem Grabe 1 ): 
namlich der Fundort, der durch Ross (Inselreisen III, 152) festgestellt ist. 
Der Stcin stammt nicht aus der alten Stadt los, die ungefii.hr an der Stelle 
der heutigen Xwpa lag, sondern von draussen, vom Lande. Er ist durch einen 
am VapoirupTOC wohnenden Bauern um das Jahr 1820 vom Plakotos zum Bau 
eines Hauses in die XiLpa geschafft worden.*) Der Plakotos (6 TTXaKUJTOc), der 
seinen Namen von der platten- oder schichtenformigen Bildung des Schiefer- 
und Marmorgesteins hat, ist ein spitziger Hiigel dicht bei dem Nordkap der 
Insel 3 ), der jetzt oben eine kleine, von einigen clenden Hiitten umgebenc 
Kapelle des af. TtwpTioc tragt Nachweislich hat auf diesem Hiigel Graf Pasch 
van Krienen 1774 die Ausgrabungen gemacht, bei denen er scin famoses 
Homergrab entdeckt haben will. Noch etwas naher dem Meer zu liegt ein 
anderer spitzer Hiigel, auf dem die stark zerstorten Reste eines antiken, etwa 
dem 4. Jahrhundert angehorigen Wartthurmes, des sog. „Fischthurmes" (Yctpo- 
nupTOc), liegen. 4 ) Dieser Thurm ist aus Quadern desselben blaulichen, groben, 
schiefrig brechenden Marmors erbaut, aus dem die Platte der Bulos-Inschrift 
besteht. Ueberhaupt ist dieser Marmor das in diesem Theile der Inscl vor- 
herrschende Gestein: wenn man vor dem Trummerhaufen des Thurmes steht, 
kann man kaum genau unterscheiden, was Felstriimmer und was Quadern sind. 
Die Gegend ist heutzutage ode und fast ganzlich unbewohnt; sie scheint es 
auch im Alterthum gewesen zu sein, denn keinerlei Funde deuten auf eine 
antike Ansiedlung. Wie soll eine Kunstlerinschrift in solche Gegend kommen? 
Dagegen giebt es dort viele Griiber. Denn das diirfen wir als einzigen 
wahren Kern und letzten Rest des phantastisehen Ausgrabungs-Berichtes des 
Grafen Pasch van Krienen wohl geltcn lassen, dass cr hicr irgendwelche Graber 
irgendwelcher Zeit gefunden hat. Auch Ross (Inselreisen I, 165) bezeugt „viele 
Spuren friiherer Ausgrabungen und viele zerstorte alte Griiber". Aus eigenem 
Augenschein kann ich das bestatigen. Es ist eine ausgedehnte Nekropole, 



1) Auch Rtibert, dcr kiir/lich bci Pauly-AVissowa (III, 1052) Bulos behandelt hat, schcint mir 
ilurch die vorsichtinc lassuns seines kleincn Artikcls, ohnc cs direkt aiis/uspicihen , an/udcuUn, dus* 
cr an dcr Auffassung dcr Inschrift als Kiinstlcrinschrift zwcifelt. 1'elierhaupl ist cs wohl nur als cin 
ahgeschwachtes Kortwirken dcr Koss'schen Auffassunj; /.u vcrstchcn, dass man dem ..Hildhaiicr" Hulos 
auch aur (irund dcs hisbcri{>en Thatbcslaiules nicht schou cncrf;ischcr auf den l.cib gcriickt ist. 

2) Noch jct/l licbt man cs auf dcm I-andc in (iricchcnland , cincn antikcn Inschriflstcin in dic 
Fassadc des Ilauscs cin/.uhaucn. Solch cin Stcin ^ilt nitht nur als Schmuck, sondem grradr/.u ats 
gliickhringcnd. Wcnn cr irgcnd ctwas iiiifjewohnlichcs aufwcist, wie hier B. /.wci Vcigcl, so wird cr 
licsondcrs (jcschaUt. Dics und »br l'nistand, dass Ios ini (ic(;cnsat/. xuni bcnachbarten Thera ciuc an 
Inschriftcn annc Tnscl ist, rechtferti>;t die Miihc, dic dcr Baucr sich mil dcm wcitin Transporl dis 
Stcincs tfCRcben hat. Von dci Xujpa /.um Plakotos sind 2 1 , Stundc /.u rcitcn. Kin soj;ar aus Thera 
nach los in cinc Kapcllc verschlcppter Stein: I. (r. Ins. III, 447. 

3) Liiwy (S. 250) spricht irrtliumlicli von ciner ..IJucht 1'lakotos an dcr Nordseite der Inscl". 

4) Dicscr hcllcnistische "/apdnvpTOC gilt jcUt bci dcr Heviilkcmiif; von los als das Grab Homcrs 
(dort liegcn ja grosse Stcinc!), cin htibschcs Bcispicl fur moclemstc I.e^cndenbilduiij;. Diese N.tmctts- 
Uebcrtraj;un£ erschcint bereits auf der 1847 48 aufcenonimeiien Euglisrhcn Admiraliutskarte Nr. 2753, 
dic allerdinns fiir los chciiso wic ftir die an<Icren Kykladcn br/iiglirh der Nomrnklatur Alles /u wim- 
schcn ubrig l.tssl: der Thurm hat durt die Bcischtifl ..Hoincrs Tnmb". 

18* 
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Aii-REt) Scmtr: Die Bci.os-lNsciiKirT von Tos 



die sich dort an der sterilen Kiiste erstreckt. Die dazu gehorige Ansicdelung 
lag wohl weiter sudwestlich auf den Bergen, an deren Abhangen sich Ter- 
rassen bis zu den Gipfeln hinaufziehen. lninitten dieser Xekropole, dcren 
Zeit unbestimmt bleiben muss, lag auch cine reichere Grabanlagc der 
romischen Kaiserzeit 1 ), gestiftet von einein gewissen Bulos. 8 ) 

Aus der Liste der griechischen Bildhauer, in der er seit einem halben 
jahrhundert steht (auch bei Brunn, Geseh. der griech. Kiinstler I, 607), ist aber 
der „edle Bulos" -- wie Welcker mit feinem Spott sagt, einem Spott. den 
Jeder begreifen wird, der sich den Umfang der Bulos-Litteratur klar zu 
machen Gelegenheit gehabt hat — meines F.rachtens zu streichen. 



1) Xach dcm Schriftcharaktcr diirltc dic Hulos.Inschrift ins xwcitc Jahrhundcrt nach (*hr. /u sot/cn 
scin. iR-r nraffito trapt mit stiner starkcn AnniihtmnK an dic 1'oraitn dcr Cursivc cincn spalcrcn 
Cbarakter. 

2) In dcm *u wcit gehcndcn Kifcr, Allos, was mit dcs Grafcn 1'asch Homirf>rab zusammcnhanRt, 
fur gcf.ilscht tu crklarcn, hat man auch dcn Xamcn llulos als unmo^lith anj;c/wcifclt. Dcr Xamc i>l 
abcr nichl nur viilliK richtiK gebildct (Ucchttl-Mck , dic gricch. Petsoncniumeii S. 8;), somlern auch 
anderwcitig /u ticlcgcn: C. I. A. I[, 122$, B f. BoOXoc BoOXou Aoocituc Kphcbc aus dcr crstcn 
Iliitfte dc* zwciten Jahrhs. vor Chr. und Athcn. Mitth. XI, 1886, S. 181 BoOXoc TTopteciXa Kosmos aus 
dcm Gcschlcchtc dcr Dymancn in Hicrapylna auf Krcta aus der Mittc dcs zwcitcn Jahrh. vor Chr. — 
Dcr von Karl Kcil (Khcin. Mus. XIV, 1850, S. 494 und in dcr Xotc zu Ross, Oraf 1'asch S. 1471 
aus dcr E(pr|Mf|'ic dpxaioXoYiKr) no. $2t>2. Zcilc 53 anjjcfubrte BoOXoc i*l zu strcichen, da cr auf eiuer 
Vcrlcsunj» von 1'itt.ikis bcruht (<'. I. A. III, 103(1. Zeilc 53 nach Ixshiir von K«">hlcr). 
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Von Theodor Schreiber. 



lm Sommcr 1894 notirte ich mir in dem 
damals cben erst begrundetcn griechisch- 
romischen Museum Alexandricns im vierten 
Zimmer, Schrank B unter nr. 2162, ein Mar- 
morkopfehen von sorgfaltiger Arbeit, das 
nach I luartracht und < iesichtsziigen ein Alex- 
anderportriit zu sein schien. 1 ) Dem verdienst- 
vollen Conscrvator der rasch anwachsenden, 
jetzt in einem neuen stattlichcn (iebiiude 
untergebrachtenSammlungen, Herrn Dr.Giu- 
seppe Botti, verdanke ich einen Abguss 
dieses Werkes, nach welchem die neben- 
stehende Abbildung hergestellt ist. 

Das Kopfchen ist, nach der starken 
Halsdrehung zu schliessen, entweder Rest 
einer Statuette oder nach einer solchen 
gearbeitet. Das Bruststiick mit der unteren 
grosseren Hiilfte des Halses ist modern, 
auch der grosste Thcil der Nase erganzt, 
leider so ungeschickt, dass die Wirkung des 
Kopfes dadurch wesentlich beeintriichtigt 
wird. Locken, Kinn und Wangen haben durch Bestossung gelitten, sind aber 
nicht ausgebessert worden. Die (iesichtshohe betragt 7% cm. Ueber die 
Art des verwendeten Marmors vermag ich nichts zu sagen. Mitten im Ilinter- 
kopf, etwa 15 mm iiber dem oberen Rand der Ilaarbinde ist ein sorgfaltig ein- 
gebohrtes, kn-isrundes l.och von 7 mm Durchmesser und 12 mm Tiefe vorhanden, 




I) Es slcht jctzt im crstcn Saal dcs ncucn (rchaudcs und wird auch in dcr Ucbcrsicht, welche Carl 
Srhmidt im Anzeigcr des Instituts XI. lX<>6 p. 9 1 fT". vom Inbalt des Miisrums gcgrben bat, niit einigen 
Worten (Marmorlc<i|>fe, „von dencn cincr an dic Alcxanderhustc dcs I.ouvre crinncrt") crwhhnt, ist 
dagegcn in Kottis Katalog (Notici dcs monumcnts cxposcs au Mncee grcco- romain d'Alc\andric 1893 
p. 35 fl.) noch nichl genannt. 
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dessen Bestimmung mir unklar ist. Kine 
unregelmiissige flache Vertiefung auf dem 
Scheitel hinter und inmitten der Binde 
scheint durch cinc moderne, zufallige Be- 
schiidigung entstanden zu sein. 1 ) 

Die Beziehung des Kopfes zu Alex- 
andor d. (ir. sprinyt in die Augen, wenn 
man sich der vom Cavaliere Azara ent- 
deckten I lcrmc des Louvre erinnert, des 
einzigen durch seine Inschrift vollbeglau- 
bigten Alexanderbildnisses, das uns erhalten 
ist. Xicht nur dieselbe Stirn- und Augcn- 
bildung, der gleiche Wangenkontur, das- 
selbe schmale (in dem neuen Kopfohen 
durch Bestossung im Profil allerdings etwas 
verkiirzte) Kinn, sondern vor allem auch die 
Gleichheit im Grundschema der Anord- 
nung der Lockon, das „ Lowenmassige" 
(to XeovTiIibec) in den sich aufbaumenden 
Stirnlocken, welches nach Plutarch*) fiir 
Lysipps Alexanderbildnisse charakteristisch war, wirken zusammen, den Ein- 
druck der Identitat des Dargestellten hervorzurufen. Gleichwohl wage ich 
nicht von einer einfachen Replik des Louvrekopfes zu sprechen, denn die 
Uebereinstimmung ist keine vollstandige. Es zeigcn sich auch abweichende 
Ziige, die den neuen Kopf andcren, fiir Alexander in Anspruch genommenen 
Kopfen nahe bringen. Und da diese unter sich in Stil und Portratauffassung 
ziemlich starke Unterschiede aufweisen, die Bezichung auf Alexander bei 
einigen angefochten wird und ihr Yerhaltniss zu einandcr sehr strittig ist, so 
glaube ich von dem Versuch ausgehen zu miissen, zunachst die erkennbaren 
Alexandertypen moglichst bestimmt von einander zu sondern, eine Aufgabe, 
die auch Koepp in seiner vortrcfTlichen Abhandlung Ueber das Bildnis Alex- 
anders des Grossen (52. berliner Winckelmannsprogramm, 1892) meines Er- 
achtens nicht scharf genug in's Auge gefasst hat. Die einfachen Repliken 
und die abgeleiteten Xachbildungen werden sich dabei am leichtesten ..hinter 
die Pront" verweisen, die bisher unbckannt gebliebenen, aus Aegypten stam- 
menden Kopfe, welche ich der Liste hinzuzufugen habe, iibersichtlich ein- 
ordnen lassen. 

Typus A. 

1) Louvre, Herme des Cav. Azara. Photogr. Giraudon 1250. Abgeb. 
Arndt-Bruokmann, Griech. u. rom. Portrats nr. 181. 182. Koepp a. a. O. 

1) An derselbcn Slcllc /eiKcn dic weiter unlcn zu crnahncndcn Alcxandcrkopfe B I umt B J ein i>org- 
faltig eingcbohrtes, krcisrundcs l.och von c. 10 mm ausgercm Durcbmesscr, dcsscn Bcstimmunj; (zur Ein- 
fuKunj; cincs Attributes oder zur BcfcstigunK dcs Kopfcs wiihrcnd dcr Bcarbcitung?) noch unklar isl. 

2) Plut. dc Alcx. scu virt. scu fort. II, 2. 
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S. 8. 9. Collignon, Geschichtc d. griech. Plastik II fig. 224. Vgl. 
Friederichs-Wolters, Baustcine nr. 13 18. 

2) Louvre nr. 509 (643). Photogr. Giraudon 1251. 

3) Ince Rlundell Ilall nr. 178 Mich. Abgeb. Arch. Zeit. 1874 Taf. 4. Vgl. 
Friederichs-Wolters nr. 1319. 

4) Berlin nr. 305. Aus Alexandrien. Abgeb. Arndt-Bruckmann Taf. 190. 
Vgl. Beschrcibung der antiken Skulpturen nr. 305 (mit Skizze). 

5) Berlin nr. 304. Statuettc mit zugehorigem Kopf. Abgeb. Bcschrei- 
bung d. antiken Skulpturen nr. 304. Darnach bei Reinach, Repert. II 
S. 567, 9. 

6) Alexandrien, Griech.-rom. Museum. Abgeb. S. 277. 278. 

Ich betrachte es als ein sicheres Ergebniss der bishcrigen Untersuchungen. 
namentlich der von Kocpp angcstellten Vcrgleichungen, dass dic Alcxander- 
herme des Louvre ein authentisches Bildniss des grossen Konigs wiedergiebt ') 
und dass der ausgepragte Stilcharakter des Werkes uns berechtigt, es mit 
Bestimmtheit dem Meister Lysipp, dem hervorragendsten aller Alexander- 
bildner, zuzuschreiben. Die grosse Wirkung, welche dieses unretouchirte 
Xormalportrat, wie ich es nennen mcichte, auf eine grossc Anzahl der erhaltenen 
Alexanderbildnisse ausgeiibt hat, kann uns in dieser Ueberzeugung nur be- 
starken. 

Von dem an zwcitcr Stelle erwahnten Louvrekopf*) ist, wie die Photo- 
graphie deutlich crkennen lasst, das ganze (fesicht vom Augenknochenrand 
an bis zum Kinn moderne Erganzung, aber die der Azaraherme genau ent- 
sprechende Anordnung und Behandlung dcr Locken und die gleiche Bildung 
der flach zurucktretenden Wangen erweisen beide — Kopf und Ilerme — 
als Repliken desselben Originals. Der Kopf in Ince Blundell Hall machte 
auf Michaelis im Original zuerst den Findruck eines Alexanderbildnisses. 
Spater neigte Michaelis bei genauer Betrachtung dcs Abgusses inchr zur An- 
nahme eines nur verwandten, unbekanntcn Portrats aus der Diadochenzcit. 3 ) 
Wolters findet in den Zugen, der Ilaltung des Ince Blundellkopfes soviel 
Uebereinstimmung mit der Azaraherme, dass er erklart ein Alexanderbildniss 
fiir sehr wahrscheinlich halten zu mussen. Denkt man sich an dem englischen 
Kopfe die Erganzungen weg, welche ausser dcr Xase und Haarthcilcn das 
ganzc Untergesicht vom rechten Ohr an quer iiber die Wangc bis zum untcren 
Rand der Oberlippe sammt Hals und Brust hinzugefiigt haben, so tritt die zumal 
in der Anordnung der Stirnlocken unverkennbare Aehnlichkeit mit der Louvre- 

1) Dic Zusammenjfcbr.rijfkeil von Kopf timl Hcrmcnbruststiick mit Insthrift hat noch ncucrdin^s 
F. Winter (bei Koepp S. 30 Anm. IK) Uezcugt. ticgcn dcn ly*ippi*ch«.-ii ('haraktcr <lcr Hermc hal nur 
Arn»U (Griech. 11. rom. 1'ortrats im Tcxt zu Taf. 186. 187) Bedenkcn crhohcn. 

2) Wcdcr in Claracs Vcrzcichnissen, noch in <!cm neucstcn Cataloguc sommairc dts marbrcs anti- 
ques dcs Louvre findc ich dcn Ko])f <crzcichi)ct. 

3) Auch Collignon iGcsch. d. gricch. 1'last. II p. 467 Anm. I) stpricht dcm Kopfc mit Bcstimmthcit 
die Bcziehung auf Alcxander ab. 
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herme stiirker hervor. Zahlreiche Bohrlocher im Haar deuten auf ehemalige 
Anbringung eines metallcncn Kranzes. Dcr bcrlincr Kopf nr. 305, den Arndt 
in seinem Fortriitwerk unvcrdienter Weise der Ehre einer gTossen Aufnahme 
wiirdigt, ist nur eine schlcchte, stark vergroberte, ausserdem durch Ucber- 
arbcitung verdorbene Nachbildung des Hermentypus A 1, von dem ausscr Mund- 
und Wangenschnitt namentlich die beiden iiber der Stirnmitte aufstrebenden 
Locken heriiber genommen sind. 1 ) Diese letztcrcn kchren wiedcr in dem zu 
einer 1 larnischfigur gchorenden, ebenfalls berliner Kopfchen nr. 304, dessen 
Bedeutung wachsen wurdc, wenn sich die Ableitung von dem Hcrmcntypus 
wahrschcinlich machen liesse. In diesem Falle wiire moglich, dass die Statuette 
nicht blos im Kopfe, sondern auch im Statuenmotiv Grundziige des fiir die 
Herme vorauszusetzenden Vorbildes bewahrt hatte. 

Als Mittelglied zwischen der Azaraherme und dem aus Alexandrien stam- 
menden berliner Kopf nr. 305 fiigt sich jetzt der neupublicirte, ebenfalls alex- 
andrinischc Kopf A 6 cin, so zwar, dass er dem letztcren naher als dem 
ersteren steht. Im Vergleich zu dcm Hermenkopf des Louvre, an dcm noch 
alle l.ocken nach der Weise der iilteren Kunst als geschlossene Massen den 
Schiidel umgeben, ist hier der weiche, das Gesicht umgebcnde Lockenkranz 
stiirker, in einer wohl absichtlich an Zeustypen erinnernden Weise heraus- 
gearbeitet. Das charakteristische mittlere Lockcnpaar fallt iiber die Stirn 
nach vorn vor, ist unterschnittcn und rcicht mit den Spitzcn bis zur Stirn- 
mittc hcrab. Ticf unterschnitten ist das vonvallende Haupthaar auch an dcn 
Schliifen und an den Wangen; die dadurch entstehenden scharfen Gegensiitze 
von I.icht und Schatten geben dem Kopfe eine malerische Wirkung, welche 
gegen den einfacheren Azarakopf einen wesentlichen Fortschritt bedeutet. 
Dass diese Umgcstaltung oder Fortbildung des Grundtypus A 1 gerade in 
Alexandrien bclicbt war, schcint dic Pfuschcrarbeit dcr berliner Xachbildung 
A 4 zu beweisen. In Alexandrien waren aber schon friihzeitig ganz andere 
Typen entstanden. die sich aus den von Alexanders 1 Iofkiinstlern geschaffenen, 
gleichsam offiziellen Bildnissen entwickelt haben mcigen. Dem einen Typus 
gehoren folgende Kopfe an: 



t) Sammlung Ernst Sieglin. Aus Alexandrien stammend. Unpublicirt. 

2) London, British Museum. Aus Alexandrien. Abgeb. Stark, Zwci 
Alexaiulerkojife cier Sammlung Frbach u. d. Hritischen Museums Taf. 3. 
Koepp a. a. O. S. ic>. IJaumeister, Denkmaler des klassischen Alter- 
thunis I fig. | j. Vgl. Frieclerichs-Wolters Bausteine nr. 1602. 

3) und 4) Alexandrien, Griech.-romisches Museum. Unpublicirt. 

Das Hauptwcrk dicser Keihe ist der lebensgros.se Kopf des londoner 
Museums. Dic Grossenverhiiltnisse der iibrigen sind betrachtlich geringer: 

l) An <!cr F.chthcit tlcs Kopfcs /wcifch auch Kocpp a. a. O. (Anm. lH) nicht, wahrcnd ihn Col- 
li^non, < t csch. <i. gricch. 1'last. II p. 467 Aum. I „schr vcrdachtig" fintlct. 



Typus B. 
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B 1 hat mit IIuls und Brustansatz 0,17 m Gesammthohe und c. 0,085 Gesichts- 
liinge; B3 hat mit Hals und lirustansatz 0,18, Gesichtsliinge 0,08. Die drei 
ersten Kopfe sind von Marmor (der londoner aus parischcm), nur der letzte 
(li 4) — dessen Hohe mit llals ich aus der Erinnerung auf c. 6 cm schiitze — 
ist aus dem bei Alexandrien anstehenden Kalkstein gearbeitet.') 

Das besondere Interesse dieser Gruppe liegt in der gleichen Hcrkunft 
aller Exemplare, sie stammen siimmtlich aus Alexandrien, woraus sich der 
eigenartige Stil und die allen gemeinsame Vernachliissigung der Riickseite 
erkliiren. Es ist namlich bei jedem Kopf nur die Vorderseite ausgefuhrt, der 
llinterkopf nicht erhalten und offenbar nicht vorhanden gewesen, die Riick- 
seite der Kiipfe meist als ebene Fliiche roh behauen, ebenso die Scheitel- 
flache, und bei dem Sieglin'schen Kopfe auch der das Gesicht umgcbende 
Lockenkranz nur ganz fliichtig angedeutet, wiihrend Gesicht und Vorderseite 
des lialses mit untadeliger Sorgfalt ausgefiihrt sind. Diese Reschriinkung der 
Arbeit auf die blosse Maske, die auch anderen Portriit- und Idealkopfen 
alexandrinischer Herkunft eigenthiimlich ist, konnte auf den Gedanken bringen, 
dass hier Kiinstlermodelle vorliegen, die fur den Ateliergebrauch hergestellt 
wurden, oder Kopfe, die fur dekorative Zwecke, etwa zur Verwendung beim 
Wandschmuck, bestimmt waren. ? ) Wenn dies der Eall ware, so wiirden wir 
immer noch diesen Vorbildern entsprechende, ausgefiihrte Werke statuarischer 
Art vorauszusetzen haben, denn die energische Kopfwendung von 1, 2 und 4 
deutet auf Standbildcr in bewegter llaltung. Vielleicht beweist aber die Zu- 
richtung der Halsrander bci dem londoner Kopf, dass er selbst schon zur 
Einsetzung in eine Statue bestimmt war, dass man also an abbreviirten, den 
Hinterkopf weglassenden Darstellungen dieser Art auch bei Monumental- 
werken keinen Anstoss nahm. Ich konnte mir denken, dass man in dem 
„Verdammern " der 1-ormen, im Skizzenhaftwerden der das Gesicht um- 
gebenden und der riickwartigcn Kopftheilc eincn besonclcren Reiz fand 
was die Freunde unserer modernsten Kunst ohne weiterc Erklarung vcrstehen 
werden. 3 ) 

1) Es isl der weichc, westlich von Alcxawlricn l»ri Mc\ gc hmchcnc Knlksleiti, dcr namcnllkh fiir 
Hau/.wcckc, ahcr auch fiir Sculi>lurcn (/. It. fur dic von Dutilh in Svoronos. Jonrn. rTarchcol. nnmiMn. 
I, 1X98 pl. 20 publicirtc rortr.ilKtuppe dcs alcxandriniscbcn Museuins) ncbraucht wordcn ist. Dcr l*r- 
lincr Kopf nr. 305 (Typ. A 4) isl aus thasi*chem Marmor, dcmsdhcn Matcri.il, nus dcm dic hcidcn aus 
Alcxandricn stammcndcn < olossalstatuen nr. I >•> und 1 77 dcs bcrlincr Muscums hcstchcn. Ucher <lic 
gro-sc An/abl dcr in Alcxandricn vcrwcndclen Marmorsortctt vi»|. Oskar Schncidcr. Naturwisscnsch. Hci- 
triitfc zur 'icographie 11. KttlturRcsch. S. 38 u. O^kar 1-raas, Aus <l<m < >ricnt S. 174. V«l. atich Schrcibcr, 
Wicner Hrunncnrclkfs S. 4«. 

2) Man vcrglckkc auch das nus Actfyplcn stammcndc Fraucnkopfchcn im Hcsit/ dcs l'rin/cn 
Rupprecht von Kaycrn iKull. d. kuuiii. arch. com. XXV. l8<»7 p. ll'> li|*. 41, doscn jet/t fehlcnder 
Ilintcrkopf vermuthlich cbcnfatls nic vorhandcn jjcwescn ist. Kinitfe an<lcrc Hcispiclc in S.immlunr; 
Sicjflin unil im alcxundrinischcn Muscum zeijjcn , dass nian zu solchen ..Kopfskiz/cn" untcr 1'mstandcn 
auch schon vcrarbcitetes Atelicrmaterial iStaiucmrummcr u. a.j bcmil/te. 

3) Vjjl. /u dcm im Tc\t nur Anccdcutctcn auch mcine Kemcrkungcn in dcr Schrift Der tiallicr- 
kopf im Muscum /u liizc Anm. 4. 
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Der Sieglin'schc Kopf l ), der in seinen vornehm feinen ZCgen allen andcren 
Alexanderbildnissen an Schonheit iiberlegen ist, triigt noch unverkennbar das 
Stilgeprage der jungeren attischen Kunst und hat namentlich im Profil noch 
soviel Verwandtschaft mit dem realistischen Louvreportrat , mit diesem auch 
noch die iiber der Stirnmitte auseinanderfallenden Stirnlockcn gemeinsam, 
dass die Identitat der dargestclltcn Persunlichkeit fur mich ausscr Zwcifel 
steht. In der Vorderansicht zeigt sich freilich nicht nur ein anderer Stil, 
sondern auch eine entschiedene Tendenz zu idealisirender Portriitauffassung. 

Die letztere scheint in dem londoner Kopf*) verstiirkt, die Formen sind 
weicher und fliissiger geworden, die Lippen schwellender, der Wangenkontur ist 
weniger straff gezogen. Man gewinnt den Eindruck, dass cin von attischen 
Kunstlern nach Alcxandrien gebrachter Stil, ein iibertragener Alexandertypus 
in der iippigen Residenz verflaut und verweichlicht in der Richtung auf „male- 
rische Illusion", die schon Stark in den Eormen des londoner Kopfes herausfiihlte, 
Koepp bestimmter aussprach. Es ist dcr crste alcxandrinische Idealstil, dem 
auch Werke wic der Gallicrkopf von Gizeh und das Tritonkopfchen der 
dresdener Aphroditengruppe 1 ') angehoren und dessen einzelne, in ihrem Zusam- 
menhange noch nicht geniigend aufgeklarte Niiancen Amelung in seincr be- 
kannten Studie 4 ) eingehend verfolgt hat. 

Wahrend wir den londoner Kopf B 2 die alexandrinische Umformung 
eines attischcn, in B 1 vorliegenden Alexandertypus nennen konnen — eine 
Umformung, bei wclcher die charakteristische Augenbildung, die Haaranord- 
nung und vor allem die Neigung des HaLses zur linken Schulter beibchalten 
wurde — , geben die iibrigen beiden Exemplare nur abgeschwachte Remi- 
niscenzcn, das kleine roh gearbcitete Kalksteinkopfchcn B 4 mit deutlichem 
Anschluss an den londoner Kopf, der Marmorkopf B 3 mit selbstandiger 
Aenderung der Haltung des Halses, der hier gerade aufgerichtet ist. 

Der Sieglin'sche Kopf kniipft die Verbindung mit einem dritten Alexander- 
typus, von dcm wenigstcns ein Exemplar in Aegypten zum Vorschein gc- 
kommen ist. 



1) Icli unterlasse einc gcnnucre Bcschrcibung dcs Kopfcs, d.l cr mit dcr Sammlung Sicglin in 
cincm bcsonderen Werk publicirt werdeii wirrl. 

2) Auch Knqip, der <lie Portratauffassnng <lcs londoncr Kopfcs ,,fast phantastisch" findet, Stark 
und Collignon haben an der Hcrichung auf Alexander fcstgehaltcn, wclchc nur Amelung (Bull. d. comm. 
arch. com. XXV, 1 897 ]i. 114» cnergi«cb beslreitet. Beilaulig erwhhncn m<R-hle ich einen antikcn bc- 
hcltntcn Alcxanderkopf de>. Louvrc, aus rothem Forphyr (?), der mit moderncm bronzenen Bruststuck 
von fiirardon vcrsehcn und dcshalb in dic Sallc dc Pougct (nr. 213) verwicscn ist. Erganzt schicn mir 
nur die unlerc Halftc dcs Ilclmbusches. Die Ziige sind dcneti des londoner Kopfcs cinigcrmasscn 
vcrwan<lt, al.cr viel cnergi.scher bclcbt. Einc gcnauerc Untersuchung warc zu wunschen. 

j( Abgcb. Arch. An/. d. Inst. IX, 189,} ]>. 29 nr. 12. Abguss und Photographie liegcn mir durch 
Giitc dcr Herrcn Trcu und Herrmann vor. Dnn londoner Alexonderkopf fand Puchstein (Ath. Mitth. 
VII 1882 p. 10 (T.) in Haltung und Formgebung ahnlich dcn Kopf ciner klcincn, stehrnden Mamiorngur 
iicr :iu> <lem Xildclta siammctiden Saiiimlung Gio. Dcmctrio in Athcn. 

4) Dcll' artc alcHsandrina a proposito di duc lesle rinvenule in Roma, Bull. d. commi&s. arch. com. 
XXV 1897 P- noff. Vgl. auch Schrciber, Dcr Gallicrkopf dcs Muscums in Guc S. 16 fl. 
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1) Rom, Sammlung Barracco. Abgeb. Hclbig, La collection Harracco 
pl- 57- 57"- Ders. Mon. d. l.incei VI, 1895 tav. 3. Koepp a. a. O. S. 25. 

2) I.eipzig, Privatbesitz. In Cairo erworben. Unpublicirt. 

31 Rom, Capitolinisches Museum. Abgeb. Arndt-Rruckmann, Griech. u. r6m. 
Portrats nr. 180. 187. Koepp S. 20. Collignon, Gesch. d. griech. Plastik 
II fig. 226. Baumeistcr, Denkmaler d. klass. Alt. I fig. 45. Uelbig, 
Mon. d. I.incei VI, 1895 tav. 2. Vgl. Helbig, Fiihrcr P nr. 546. 

4) Gefunden zu Menschiye (Ptolemais) in Aegypten. Abgeb. Mon. d. Linc. 
a. a. O. tav. 1. 

5) Gefunden in Philippeville (Algier). Abgeb. Steph. Gsell, Musee de 
Philippeville pl. 7 nr. 3. 

Wiederum lassen sich, wie bei dem vorigen Typus, eine Vorstufe und 
eine abgeleitete Form unterscheiden, und mit Helbig'), der in beiden Werkcn 
Alexanderportriits erkennen durfte, wird man auch nicht zweifeln, den Barracco- 
kopf fiir die altere Bildung zu halten. Denn er ist weniger pathetisch auf- 
gefasst, das Gesicht ruhiger im Ausdruck und das Ilaar schlichter und noch 
symmetrisch geordnet.*) Die beiden, tibcr der Stirnmitte aufstrebenden und 
in leichtem Schwunge sich zur Seite legendcn Hauptlocken sind als charakte- 
ristisches, von der pariser I Ierme her wohlbekanntes Abzeichen des Alexandcr- 
bildnisses auch hier festgehalten. Sie verbieten, mit Koepp an ein reines 
Idealbild, an Apollon, zu denken, dem — wie Furtwangler*) mit Recht bemerkt 
hat — ein solches aufstrebendes Haar nirgends gegeben wird. Dieser eine Zug 
und die allgemeine Verwandtschaft mit dem realistischen pariser Portrat in 
der Vorder- und Seitenansicht genugen meines Erachtens, um der auch von 
Furtwangler gebilligten Deutung Ilelbigs eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu 
geben. Es ist ein Idealbildniss Alexanders, in welchem die charaktervollen 
Unschonheitcn der Wirklichkeit fast ganz unterdriickt sind, dafiir eine An- 
naherung an das Schonheitsidcal der Zeit und Stilrichtung des Kunstlers ge- 
sucht ist. 

Diese letzte genauer zu bestimmen, hat bei der Geringwcrthigkeit der Copie 
als solcher seine besondere Schwierigkeit. Jedenfalls ist der Stil verschieden 
von dem des attisch-alexandrinischen Kopfes B 1 der Sammlung Sieglin, steht 
diesem abcr doch weit naher als lysippischen Typen. In der Mundbildung, 



I) Sopra un bttstci colossale d* Alessandro magiio trnvato a Ptolcmais, in dcn Monumenti antichi 
puhbl. d. R. Accad. dei I.incci VI, 1 895 p. 12. 

2| Hclbijj glaubt in dcr ticsichtsbildung auch ctwas von der Asymmctric, die tm pnriser Hcrmen- 
kopf - (iflcnhar in uninittc]b;ircm Anschluss an die Wirklichkcit — so cncrgisch durchfjcfuhrt ist, zu 
erkcnncn, wetche dcr KiinMler beibcb:illcn habc, um dcm Kopf dcn iinlividuellcn ibaraktcr eincs Por- 
trats aiu wahrcn. Ich kann von solchcr 1'nglcichmSssigkcit dcr GesichtshSlftcn in den Abbildungen 
nichts crkcnncn. 

3) Ikrl. philol. Woehemchrift 1896 Sp. 1517. 
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dem etwas conventionellen Aufschwung der Mundwinkel, und in der ovalen 
Rundung des Untergesichts erinnert dcr Barraccokopf an Kopfe attischer 
(irabreliefs, z. B. an den Kopf der Aristonautesstele und an den des Jiinglings 
einer Stcle vom llissos 1 ), obgleich hier die Behandlung der Augen eine wesent- 
lich andere zu sein scheint. In dem Bereiche attischer Kunst hat auch llelbig 
den Urheber des Barraccokopfes gesucht und vermuthungsweise an Leochares 
gedacht, der fiir das Philippeion in Olympia eine Goldelfcnbeinstatue Alex- 
anders schuf.') Es steht dieser Annahme nicht im Wegc, dass das Werk des 
Leocharcs von Koepp und !• urtwanglcr in der miinchener Statue aus Palazzo 
Rondanini wicdererkannt worden ist, denn Koepps Ilypothese ist durch Amdt 
und Hauser beseitigt worden. 3 ) Aber Ilelbigs Vermuthung liisst sich einst- 
weilen in keiner Weise begriinden. Weder den (ianymedkopf der vatikanischen 
Gruppe, noch den Kopf des von Winter mit Purtwanglers Zustimmung auf 
Leochares bezogenen belvederischen Apoll vermag ich zu dem Kopf der 
Sammlung Barracco in eine niihere Parallele zu bringen. In der Art, wie in 
jenen Werken das Ilaar behandelt ist, glaube ich eher einen Unterschied zu 
empfinden. 

Als Variante des Barraccokopfes mochtc ich den erst in jiingster Zeit be- 
kannt gewordenen leipziger Kopf C 2 ') bezeichnen. Die Gesammtanlage des 
Gcsichtes zeigt namentlich in dem vollen Oval des Wangenumrisses und in 
der Form der Stirn mit jenem grosse Verwandtschaft. Auf Alexander weist 
das typische, iiber der Stirnmitte auseinanderfallende Lockenpaar, das sammt- 
Jichen bislier behandelten Alexanderkopfen eigenthiimlich ist. Hals und Kopf 
haben dieselbe Wendung zur rechten Schulter. Abweichend ist nur, dass 
das lcipziger Kopfchen etwas jugendlicher, etwa als ueXX^q>nPoc aufgefasst ist, 
dass die weichere, im unteren Augenlid verschwimmende Modellirung der 
Augen alexandrinischer Art entspricht und dass das Haupthaar um die Stirn 
in kiirzeren, zweireihig iibereinander liegenden Locken streng symmetrisch 
geordnet ist. 

Auf der Grundlage des im Barraccokopfe erhaltenen, wahrscheinlich noch 
in der Alexanderepoche entstandenen Werkes schuf dann — dies ist Helbigs 
Meinung — ein jiingerer Meister um die Wende des vierten zum dritten 
Jahrhundert den in zwei iiberlebensgrossen Repliken C 3 und C 4 und einer 
kleineren, geringeren Xuchbildung C 5 auf uns gekommenen Kopf, der 

l) Dic Atistonautcsstclc l>ci Kavvadias nr. 738. < ollifinon, Gcsch. cl. gricch. Plastik II fig. igf>. 
W.-ltcrs (Athcn. Mitth. XVIII, 1803 p. f>i dachtc fur diese Stclc vennuthungswcise an Skopas. — Dic 
Stclc voi» Ilissos: Kawadias nr. 869. Kcvue archi-ol. 1875 pl. 14. Collignon a. a. O. lig. 106». 

2} }*aus. V. 20. t). 

31 Hauscr bci Anidt. Griech. u. rom. 1'ortr. /u nr. t86. 187. Nicht leugnen will ich. dass das 
atexandrinischc , ohen unler Typtis )t 3 angcfiihrtc Kopfcben, dcssen veraJIijemeinertc Formen einc ge- 
naucre Hcstimniun^,' ci schucitn, riucli /11 dcm Uarraccokopf in liefug stehen kcinntc. 

4) I>cr lcipzigcr Kopf «.' i hat cinc Gesammthobc von 0,15 nt. Gcsichtslitnge 0,09. Griech. Marm. 
Itn Hanr cinc bn-ite. flaclnundtichc Himle. Auf dcm Schcitcl cin I.och vott to tiiin Durehmeiser und 
15 iurii 'I icfc. Der Kopf fjrhiirte /11 uincr Sutmttc und ist von sorgfaltigcr originalcr Arbcit. l)ic 
Xasc fchlt. l.ipj>cn uncl Kinn ctwas bcstossen. Dcr Hintcrkopf ist vollig ausgcarbcitct. 
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sicherlich nicht als Bustc 1 ), sondern wie der Barraccokopf fiir ein statuari- 
sches Werk erfunden wurde. Von den beiden grosseren Wiederholungen*) 
erklart Helbig die in Aegypten gefundene als die bessere Arbcit und ver- 
muthet, dass ihr Vorbild etwa fiir das Alexanderheiligthum der Ptolemaeer- 
residen/ bcstimmt gewesen sein kunne. Uie Uebereinstimmung beider Repliken 
ist eine fast vollstandige 8 ), nur mit dem Unterschied, dass die capitolinische Copie 
in der das Haar umgebenden Binde cincn aus Metall gcbildctcn Strahlenkranz 
trug und an den Wangen den Ansatz eines Backenbartes erkenncn lasst, 
wahrend das iigyptische Exemplar sowohl jenes Attributcs, wie des Hartcs 
entbehrt. Es liisst sich nicht sicher ausmachen, welche Darstellungsweise die 
ursprungliche war, denn es konntc ebensogut eine reichere Vorlage vom 
Kopisten vereinfacht, wie umgekehrt cine einfachere durch Zuthatcn bcreichert 
worden sein. Vielleicht ist aber die erstere Voraussctzung die natiirlichere, 
die capitolinische Replik also als die getreuere Wiederholung an/usehen. Dar- 
nach war im Original ein Idealbildniss des in der Gestalt des Helios vergott- 
lichten Alexander dargestellt. Denn noch immer ist — wcnigstens fur mein 
Empfinden, welches ich mit Helbig, Furtwangler, Collignon u. a.«) theile — der 
Portratcharakter deutlich genug gewahrt, und zwar nicht nur in dem Anflug eines 
Backenbartes, den auch das pompejanische Mosaikbild 5 ) zeigt, sondem auch in 
der Aehnlichkeit des Gesichtes und besonders des Profiles mit dem authentischen 
Hcrmenportrat. Nur in einem wesentlichen Zuge durchbrach der Kiinstler die 
uberlicferten Alexandertypen, indem er das bis dahin bestandig festgehaltene 
und ohne Zweifel der Wirklichkeit entlehnte Motiv der zeusartig aufstrebenden 
Stirnlocken verwarf und durch ein wirr durcheinander geworfenes Haar ersetzte. 
Dieses willkurliche Unterdriicken eines der wichtigsten Kennzeichen schcint 
mir zu beweisen, dass der capitolinische Typus crst nach dem Tode Alexanders, 
als die Personlichkeit dcs grosscn Konigs der Erinnerung nicht mehr gegen- 
wartig war, entstanden ist.*) Derselben Zeitabschat/ung folgend hat Helbig 



1) Helbij; sucbl nachzuwcisen , dass der Kopf von 1'tolcmais cine Hiistc sci. Furtwiingler (Berl. 
phil. Wochcnscbr. 1890 Sp. 1517) bcslreitet. dass cs einc dcrartigc, sich auf Kopf uml Mals bcschriin. 
kendc Riistcnfonn gcgeben habc, ja dass ubcrhaupl vorromischc lliistcn iibcrlicfert sticn. 

2) In dcr pbilippcvillcr Nachbildung dcs cupitolinischcn Tjpus isl die Disposition dcr I.ockcn in 
dcn Hauptziigen unverandcrt, Stirn- und Augcnpartic, auoh dic Mundhildung zcigen dic grosstc Uebcr- 
cinstimmung. Dic ausgehohltcn Augen gcbcn dcm Gcsicht jctzt cincn frcmden Ausdruck. Das Oval 
der Wangen ist ctwas spitzcr als im capitolinischcn Kopfc. Hohe 0,25 m. 

3) Vgl. dic Zusammcnstcllung dcr Maasse bcider Kopfc bei Helbtg Mon. dei I.incei a. a. O. 
S. 9 Anm. 2. 

4) Dic individuellcn , auf cin Portrat hinwciscndcn Ziige (untcr dcncn dcr kcimcndc Hackcnbart 
am mcistcn autTallt) ubcrsah auch Arndt (a. a. O.) nicht, wiibrend Woltcrs (Uaustcine nr. 1416) und 
Kocpp *ie bcstrcitcn und den Kopf lediglich als Hclios deuten. Jetzt kommt dcr im Icxt vcrtrctcncn 
Auffassung noch dic Typcnvcrwandtschaft des rapitr.linischcn mit dcm Harraccokopf zu Hiilfc. 

5) Abgcb. bci Kocpp a. a. O. S. 14. 

6) Furtwiingler rflicrl. philol. Wochcnschr. 1896 Sp. 1517) i>t gcncigt. >'cn capitoliimihcn Typus auf 
J.ysipps Alenandcr mit dcm Spcer zuruck/ufiihrcii, was i.b - von andcrcn firiinden altgcschcn cl.cn 
deii rcifcrcn Stilcharakters ucgi-n nicht <ur moglich haltc 
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vermuthet, der Kopf mochte von Chaereas, dessen Alexanderstatue PHnius 1 ) 
erwahnt, oder vielmehr von Chares, wie der Name des Kunstlers in der ge- 
laufigeren Form laute, etwa zu der Zeit geschaffen worden sein, als ihm seine 
rhodischen Landsleutc den Auftrag gaben, den beriihmten Helioscoloss aus- 
zufiihren. Das geschah in den ersten Jahrzehnten des 3. Jahrh., und dieser 
Zeit wird man den Helios-Alexander des Capitols um so eher zuschreiben 
wollen, als er seinem elegisch gestimmten Ausdruck nach der hellenistischen 
sculpture d'expression nahe steht, deren Charakteristik aus Collignons Ge- 
schichte der griechischen Plastik bekannt ist. 

Noch eine Bemerkung fordert der Versuch von J. Six*), den capitolinischen 
Typus Alexander ganz abzusprechen und ihn als Bildniss des pontischen 
Konigs Mithradates Kupator zu erweisen. Er geht von der irrigen Voraus- 
setzung aus, dass die ..wallenden Locken und die Kopfhaltung dieses Werkes 
wohl am meisten dazu beigetragen hattcn, den Glauben an ein Alexanderportriit 
aufrecht zu erhalten", wahrend doch die Beziehungen zu der Herme und zu 
dem Barraccokopf die von ihm bestrittene Erklarung sicherten. Um seine neue 
Deutung zu rechtfertigen , zieht er von den keineswegs einheitlichen Miinz- 
bildern des Mithradates vor allem einen pergamenischen Goldstater vom Jahre 
85 aus dem Haag 3 ) zur Vergleichung heran. Nach Theodor Reinachs Classi- 
fikation 4 ; gehort dieses Bild unter die idealisirten, deshalb auch viillig bart- 
losen Portrats des Konigs. Trotzdem fallt der unschone Mund, die hart- 
gezeichnete starre, wie unbewegliche Oberlippe und die geschwollene, herab- 
hangende Unterlippe auf, die von dem beweglichen Spiel der feingeschwun- 
genen Lippen des capitolinischen iiberdies bartigen Kopfes durchaus abweichen. 
Erinnert man sich ausserdem noch der wahren, unveredelten Gesichtsziige dieses 
gewaltthatigen Herrschers, wie sie die friiheren realistischen Miinztypen zeigen, 
seines geradezu hasslichen Mundes, dessen wulstige Lippen auseinander zu 
klaffen scheinen, so wird man der neuen Deutung des capitolinischen Kopfes 
erst recht nicht beipflichten konnen. Unerklarlich bliebe ausserdem, wie man 

I) Plin. N. H. XXXIV 75 Chaereas AlexattJrum Afagnum et 1'hilippum patrem eius fecit. Uclter 
dic Idcntiricirung von Chaereas und Chares vgl. C. Robert bci Pauly-Winsowa III, 2024. 
2} R6m. Mittli. X, 1895 p. 17«» fT. Athen. Mitlh. XXII, 1897 p. 418. 

3) Abgebildct bci Imhoof.Hlumcr, 1'ortratkopfc auf antikcn Munzcn helleniscber und hcllcnistischcr 
V.ilker Taf. V, 4. Vgl. auch das. Taf. V, 3 und das fast idcntiscbc Kxcmplar, wclchcs Winter in 
seincni Aufsalz iibcr <lie von ihm aiif dcnsclben Mithradat bczogrnc Louvrcbiiste im Jahrb. d. arch. 
Jtist. IX, lX<>4 S. 24S mitgetbcilt hat. 

11 Th. Rcinach unterscheidel in sciner Monographic iibcr Mithradatcs Kupator (dcutschc Ausg. S. 274 
Atiin. i) unter dcn Miinzbildnisscn drei Typen 1) ein ..realistisch gehahcnes 1'ortriit, jung und schiin" 
aus der Jugendzcit (vor das Jahr >i6, d. h. vi>r das 36. Lebcnsjahr dcs Mithradates fallcnd), 2) cin 
realistischcs 1'ortrat mit ctuas erniudeten Ziigcn aus dcr folgcndcn Zcit (aus dcn Jahrcn 96—85, dem 
36. 47. Lcbcnsjahr) itnd 3^1 cin idcalisirtes , volltg hnrtloses Portrat mit wildbewcgtcm iiaar, das sicl» 
auf den iu I'crgamon und im l'ontos gcpr.igten Miiiucn der htztcn Kpuche (vun 85 66, d. h. vom 47. 
bis tum 66. Lebciisjuhrj findct. Vgl. dic Zusammcnstcllung der Miinztypcn bei Th. Rcinach, Trois 
royaumes dc PAsic inincurc pl. IX und das bcsonders tlmraklcrislischc Hild dcr Silbcrtctradrachme 
vom Jahr 7:; in dcr Sammlung Molthein: Victor v. Kcnner, Cal. de la < «illect. d. mcdailles grecques 
de Wakher de Mollhein pl. 13 nr. 17^5. 
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dazu kam, in einer agyptischen Provinzialstadt das Dildniss eines pontischen 
Kiinigs aufzustellen. 1 ) 

Nur soweit glaube ich die Liste der sicheren Alexanderbildnisse aus- 
dehnen zu diirfen. Sie ist auf wenige Typen reducirt worden, deren jeder 
in seinem Kreise fortwirkt, in Xach- und Umbildungen ausgenutzt und allmah- 
lich verdorben wird. Uie Hauptwerke — die Louvreherme, der londoner und 
dcr capitolinische Kopf — sind Schopfungen, die cbenso schr in dcr Auf- 
fassung des Portriits, wie in der Behandlung der Formen von einander ab- 
weichen, also sicher verschiedenen Meistern und Schulrichtungen angehoren. 
Ja, es scheint, als wenn sie auch zeitlich auscinanderzuriicken warcn, als wenn 
die Herme als friihestes unter den drei Werken den noch lebenden Konig in 
seinen letzten Jahren mit den von iibermiissigen Anstrengungen angegriffenen 
Ziigen in schlichter Treue wiedergabe, aber als blosse iiberdies durch Corrosion 
entstellte Nachbildung ohne den Reiz feinster Uurchbildung, welcher dem 
Original gewiss nicht fehlte. Ktwas sputer, meine ich, wurde in dem londoner 
Kopf schon ein Phantasiebild des der unmittelbaren Erinnerung bereits ent- 
schwundenen Konigs als eines jugendschonen bliihenden Helden geschaffen. 
Uer eigenthumlich „feuchte" Blick der wenig geoffneten, „schwimmenden" 
Augen jenes Hermenkopfes, in dem sich meinem Empfinden nach die von 
Plutarch geschilderte uTpoTnc tu>v 6uudTiuv ausdriickt, ist hier merkwiirdig 
belebt, wie schwarmerisch erhoben und traumend in die Ferne verloren. Noch 
mehr Steigerung iiber die Wirklichkeit hinaus, Vertiefung des Seelenlebens 
und Erhohung der geistigen Bedeutung ist dem capitolinischen Kopf gegeben. 
Eine machtige, wenn auch verhaltene Leidenschaft arbeitet in ihm, zuckt in 
der erhobenen Oberlippe und in den gefurchten Mundwinkeln, aussert sich in 
dem Gewirr der ziingelnden Locken und in dem Blick der weit geoffneten, 
strahlenden Augen. Es ist nicht die historische Personlichkeit des Konigs, 
auch nicht dic sagenumwobene Gestalt des in der Jugendkraft verstorbenen 
Helden, sondern die Sonnennatur des vergottlichten Alexander-Helios, die ein 
grosser Kiinstler mit dem leidenschaftlichen Temperament einer jiingeren 
Epoche so machtvoll zum Ausdruck gebracht hat. 

So glaubc ich in den genannten Kopfen drei Stufen der Charakteristik, 
die naturalistische, die einfach idealisirende und die pathetisch steigernde Auf- 
fassung, zu erkennen, und ich vermuthe, dass dcm entsprechend auch die 
Charakteristik der ganzcn Personlichkeit, die Auffassung des Standbildes eine 
verschiedene war. Uas fiihrt aber auf die Frage, welche statuarischen Motive 
fur das Alexanderportrat nachweisbar sind, und diese Aufgabe moge einer 
besonderen Untersuchung an andercr Stelle vorbehalten bleiben. 

I) F-:licnto «rlhcilt Carl Kotxrt lici 1'auly Wissowa III, 2024. 
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ElN YKRSCIIOLLKXKR AlKXANDRIXKR. 
Yon Friedrich Si-iro. 



Wer der lernenden Mitwelt so vicl von Alexandrcia und der hellenistischen 
Kunst erzahlt hat, der mufs es sich an seinem Khrentage auch gefallen lassen, 
auf einen Augenblick aus den seligen Gefilden der Sehonheit in die steinige 
Wiiste der minder beliebten , wenn auch nicht minder beruhmten alexan- 
drinischen Gelehrsamkeit versetzt zu wcrden. Kntschuldigt mag diese Zu- 
mutung werden mit dem Wachrufen lieber Jugendeindrucke, mit der Krinne- 
rung an jene Stunden, da dem JiingUnge zum ersten Male der Dichter nahe 
trat oder nahe treten sollte, der dem Mann ernsthaft wie kein zweiter des 
altitalischen Landcs durchs Lebcn folgt und ihm um so wertvoller wird, je 
inniger er mit dem latinischen Boden verwachst. Wir alle haben ja gelemt, 
dafs Horaz die erste Ode seines ersten Buches im asklepiadeTschen Metrum 
verfafst hat, die zweite im sapphischen, die ncunte im alcaeischen — und so 
wurden uns allmahlich noch manche griechische Dichternamen vertraut, nur 
weil nach ihnen die Yerse oder Strophen benannt waren, in denen der numc- 
roSUS FforaHus fur alle Zeitei) lateinisi he Muster geschaffen hatte. Da er- 
schienen Alkman und Archilochos , Glykon und Pherekrates ; schritten die 
Studien von Horaz zu Catull vor, so traten der legendarische Ilipponax und 
der ratselhafte 1'halaikos hinzu; je weiter man sic h umsah, desto grofser er- 
schien die Anzahl der Poeten, die mit ihrem Xamen herhalten mufsten, um 
einer eigentiimlich bestimmten l erminologie der Versmafse als lumdament zu 
dienen. 
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Woher uns diese Terminologie gekommen, das war nicht schwer fest- 
zustellen: sie beruhte in einigen Punkten auf dem fur uns goldenen Biichlein 
des Compilators Hephaistion, zum weitaus grofsten Teil aber auf den zahl- 
losen lateinischen Lehr- und llandbiichern der Metrik, welche seit dem Ent- 
stehen italischer Wissenschaft bis tief ins Mittelalter hinein, von Varro bis 
herab zum Vcncrabilis Beda in immer neuer Umformung angefertigt wurden, und 
von denen uns einzelne, meist recht spater Herkunft und niederen Charakters, 
vollstiindig oder in diirftitfen Fragmenten erhalten sind. Wichtiger aber war 
die weitere Erage, wie denn die Terminologie, die wir von dort empfangen, 
dort hinein gekommen war. Auf italischem Boden war sie nicht gewachsen, 
das sah jeder; ihr Erfinder verfiigte iiber eine Gelehrsamkeit, die kein R6mer 
je besessen hat, und kannte aus eigener Lectiirc so manchen hellenischen 
Lyriker, dessen Name niemals in Italien hatte erklingen konnen, weil er 
liingst verschollen war, als die Kunde von griechischer Lyrik ins romische 
Reich heruber drang. Freilich ergab eine genaue Priifung der Zeugnisse, 
dafs verschiedene Traditionen vorlagen, dafs sich um einen urspriinglich festen 
Kern im Laufe der Zeit durch Zusiitze, Verstiimmelungen , Mifsverstandnisse, 
Erweiterungen und Polemiken gar manche Schicht spaterer, vielfach triibender 
Ideen angesetzt hatte; aber bei der sorgfaltigen Behandlung, die dieses Gebiet 
in den letzten Jahrzehnten erfahren hat, liefs sich jener Kern im wesentlichen 
freilegen und in seiner vollen Einheitlichkeit erkennen. Er entstand in den 
gediegensten Zeiten kraftvoller alexandrinischer Denkthiitigkeit. 

Der Erfinder unserer Terminologie arbeitete nicht mechanisch. Es lag 
ihm ferne, die verschiedenen Versarten einfach nebeneinander zu stellen und 
jcdcr einen beriihmten Dichternamen zu verleihen : weder Homer noch 
irgend einer der Kykliker figuriert in seiner Liste, und ebenso sind die ge- 
waltigen attischen Tragiker ausgeschlossen , an die man schon wegen ihrer 
unvergleichlichen Polymetrie zuerst denken mufste. Dagegen ist ein Mitglied 
der alexandrinischen Pleias beriicksichtigt worden: Philiskos von Kerkyra, 
dessen Tragodien ihn schwerlich aufserhalb der Museumsbibliothek uberlebt 
haben. Der Terminologe arbeitete also nach bestimmten, vielfach ofFenbar 
sachlichen, zuweilen aber vielleicht personlichen Gesichtspunkten. 

Sein Hauptgrundsatz ist leicht erkennbar: die Dichter, deren Namen er 
wahlt, sind klassische Lyriker, attische Komiker oder Alexandriner. Die 
Einzelheiten seiner Motive entziehen sich natiirlich unserer Kenntnis; wol 
konnte er das Kolon Lydia dic pcr omncs haufig bei Aristophanes , das 
Schema grato 1'yrrha sub anfro haufig bei Pherekrates antreffen, aber er 
hatte das Verhjiltnis auch umkehren konnen, und eine specielle Vorliebe des 
einen oder anderen Diohters fiir die eine oder andere Versart war nicht zu 
constatiercn. Ahnlich lagen die Dinge bei Alkaios und Sappho, anders bei 
Archilochos und Hipponax, ganz anders bei den Alexandrinern. Diese 
hatten gar hiiufig — offenbar in dem bewufsten Streben, die Zahl der sti- 
chisch anuendbaren Einheiten in charakteristischer Weise zu vermehren — 
einzelne Verse aus den Strophen attischer oder anderer lyrischer Chorlieder 
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entlehnt, Verse, die sich vermoge ihres einheitlichen Klanges und formellen 
Abschlusses gewissermafsen zur Verselbstiindigung eigneten und die, nach- 
dem sie einmal aus dem Zusammenhange gerissen und der Musik beraubt 
waren, das Material fiir kleincre epische Dichtungen abgeben konnten. Ein 
paar Beispiele mogen dies Vcrfahren veranschaulichcn. Der nach dem Dichter 
Archebulos von Thera benannte Vers, dessen scheinbare Mischung von Ana- 
piistcn und Jamben den alten F.rkliirem um so grofsere Schwierigkeiten be- 
reitete, als diese beiden einander wildfremden (ieschlechter niemals vermischt 
worden waren, gehiirt ganz einfach jener Ordnung an, welche wir Daktylo- 
Epitriten nennen, und zwar ciner Abart, welche erst die attische Tragodic 
geschaffen hat; sein Schema 

gcucri datur aitctor huic vcfus Archcbulus 

entspricht z. B. genau dem Vers aus Furipides' Alkestis (591): 

bantboic Spov dutpi uev deXiou KVt<paiav. 

Die antiken Metriker selbst verweisen nur auf iihnliche Constructionen 
bei den Lyrikern; iibrigens konnen selbst unsere besten (iewahrsmiinner keinen 
authentischen Vers von Archebulos mehr beibringen, sondern miissen ihre 
Beispiele aus Kallimachos holen - ihre Vorlage ist also erheblich jiinger als 
die Erfindung der Terminologie. — Nicht anders als Archebulos handelte 
Sotades von Maroneia, dessen Erfindung nicht nur ihm selbst, sondern auch 
der hcllenistischen und selbst der romischen Litteratur verhiingnisvoll wurde; 
sein Vers 

tlc oux 6cir)v TpuuaXinv to KevTpov wetic 

sieht gcnau so aus wie des Aischylos (Sieben 7201: 

Tdv wXecioiKOv eedv ou eeoic buoiav, 

und des Phalaikos vielberufener Elfsilbler steht schon in Sophokles Aias (634 *: 

boOuoi Kai ttoXiuc du.uY.ua xu' T ac 

Ein hcllenistischer Dichter, dessen leidenschaftliches Temperamcnt grie- 
chische und romische Ilorer in einer Weise fascinierte, von der wir uns bci 
Catulls Nachbildung noch eine Idec bilden konnen, erfand die stichische Ver- 
wendung dcs Galliambos ; vicllcicht war cs Kallimachos, jedenfalls ent- 
spricht sein Vers 

TaXXai unjpdc dpeinc «piXdeupcoi bpoudbec 

dem des Trugikers Phrynichos (14): 

to tt unv Seivia boucaic, Xotoc wcTtep XereTai, 

und dcr aufgeloste Halbvers k«i x«Xk«<x KpOTaX« — dom curipideTschen (Bakchen 
522) t6 Atoc 0pe'<poc e"Xap*c. 
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Gerade der letztgcnannte Fall giebt uns einen wertvollcn , wenn auch 
negativen Fingerzeig. 

Der galliambische Attishymnos, von detn Ilephaistion uns Vcrsc cr- 
halten hat, war im Altertum hoch beriihmt, haufig nachgeahmt, unter Anderen 
von Varro, Catull, Maeconas; Ilephaistion selbst nennt ihn TroXuBpuXXnToc ; aber 
dcr Terminologe verschweigt den Namen seincs Verfassers, er nennt den 
Vers Galliamb. Ob der Vcrfasser Kallimachos war oder nicht, eines mufs 
auffallen: Kallimachos, der allezeit beruhmteste alcxandrinische Dichter, fehlt 
in der Liste. Dies fiihrt uns weiter: es fehlen die Namen aller derer, welche 
dem Kallimachos nahe standen und in alter wie neuer Zeit als Fiihrer der 
hellenistischen Schule galten: Philetas, Theokritos, Aratos, um von Apollonios 
und Herakleitos zu schweigen. Dagegen ist ein Mann zu Khren gekommen, 
gegen den der Kyrenaer ausdriicklich polemisiert hat, denn sein Aubn. Kat rraxu 
YP«MM° Kat ou TOpov ist eine Polemik gegcn dcs Asklepiadcs Aubn, Kai revoc 
eiMi Kai ouvomo; c "ie Polemik, so scharf und hcftig, wie sie nur dem galligen 
Hcrzen des grossen litterarischcn Glaubenseiferers entsprudeln konnte. In 
diesem Gegensatzc gegen Kallimachos mufs also eine Absicht liegen; und 
dennoch darf man den unbekannten Kritiker nicht aufserhalb der alexan- 
drinischen Sphare, etwa in Pergamon, suchen, denn er bringt ja auTser jenem 
Asklepiades auch den Simmias und Archebulos, ja sogar einen Stern der 
ausschliefslich in Alexandreia gefeierten Tragikerpleiade zu Khren. Der Kreis, 
in dem wir ihn zu suchen haben, ist also enge begrenzt, sowohl raumlich wie 
zcitlich; denn, wic schon bcmerkt wurde, arbeitete er langc bevor die Ironie 
des Schicksals es fiigte, dafs man fur den von ihm Archebuleios getauften 
Vers die Beispiele aus eben den Wcrkcn dcs Kallimachos citierte, die er so 
geflissentlich tot/.uschweigen bemiiht war. Der Gelehrte aber, der sich 
hierzu entschlofs, ist der iilteste systematische Metriker, von dessen Thatig- 
keit Spuren auf uns gekommen sind; er lebte vor Varro, ja vor der Uber- 
tragung hellenistischer Wissenschaften nach Rom, also vor Sulla, der durch 
seincn Freigelassenen Epikados (s. Victorinus p. 209, 9 bei Keil) die Metrik 
nach Italien brachte, wie durch Tyrannion die systcmatische Grammatik. 

Dennoch wiiren wir bei dem trostlosen Zustande der hellenistischen Litte- 
ratur auf vollige Resignation angewiesen, wenn uns nicht ein vortrefflichcr 
Forscher, der Scholiast A zu Hephaistions Capitel vom Antispasten, im codex 
Saibantianus folgende Notiz erhalten hiitte: 

TTpidtTrtiov be ^KXr)9n» feTreibrj Eixpopiujv 6 YpaMMOTiKoc tm xiitv TTToX6Maiujv tv 
'AXeiavbpeia fTpaaFev eic TTpiaTrov toOto to MtTpov. Kai uicrrtp to iGucpaXXiKov dKXrjGn 
imrnbeiov 6v tk t6v Aiovucov, outuj koi to TTpidrmov. 'Icreov bt, 6ti toutou tou 
€u<popiajvoc T^TOvev aKpoaTfic 'AfiicTapxoc 6 fpa\i\iajw.6t, ou movov 'AptCTo^dvouc 
tou BuZavTiou. 

Also ein Grammatiker namens Euphorion, der zugleich Dichter war, 
schrieb in Alexandreia einen Ilymnos auf <len Priap. und von nun an hiefs 
das dazu verwendete Versmafs Priapeion; d. h. mit anderen Worten: der 
selbe Euphorion, der als Dichter den Hymnos anfertigte und dafiir ein be- 
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stimmtes Mafs wahlte, gab diesem als Grammatiker den Namen. Das Vers- 
mafs bildete er sich nach dem oben beschriebenen Verfahrcn aus „loga- 
oedischen" Gliedern wie Archebulos das seinigc aus daktylo-epitritischen; 
den Namen wiihlte er nach einem sachlichen Gesichtspunkt wie den des 
Ithyphallikos — und, so konnen wir gleich hinzusetzen, des Galliambos. 
Diese Taufe konnte er nur in einem theoretischen Buch iiber Versmafse 
vollziehen, wekhes ihm eben den Beinamen 6 YpauuaTiKdc eingebracht hat; 
dort hat er natiirlich nicht nur jene beiden, sondern auch andere Versarten 
benannt. Seine Bedeutung erkennen wir aus dem Citate des Scholiasten, 
seine Lebcnszeit aus dem Einflufs auf Aristarch. Denn nur von e i n e m 
Aristarch, als dem Schiiler des Aristophanes von Byzanz, kann die Rede sein. 

Dagegen konnten zwei Poeten des Namens Kuphorion in Frage kommen, 
der altere aus Chalkis auf Euboia, der jungere aus der iigyptischen Cher- 
sonnes. Der iiltere, vielgelesene, der Liebling des Kaisers Tiberius, hatte 
den Ehrgeiz, Nachfotger seines Landsmannes Lykophron zu werden, aber nur 
als glossographischer , aufsehenerregender Dichter, kcineswegs als Theoretiker 
oder Staatsbeamter; nirgends wird er als Grammatiker bezeichnet, keincs 
seiner zahlreichen Fragmente weist auf die Verwendung lyrischer Mafse, 
und auf seinen weiten Irrfahrten gelangte er zwar fiir langere Zeit nach 
Antiocheia, aber niemals an den Ptolemaerhof, der gerade damals mit dem 
syrischen Nachbar auf gespanntestem Fufse lebte. Eine weite zeitliche Kluft 
trennt diesen Euphorion von Aristarchos. Der andere hingegen, ein ver- 
hiiltnismafsig friih vergessener Localpoet, wird als -rpauuaTiKOc ausdriicklich 
bezeichnet, um von dem beriihmteren, dem Nichtgelehrten, unterschieden zu 
werden; und ihn citiert Hephaistion selbst (Capitel 16) als den Verfasser von 
Priapeien. Er ist also identisch mit dem Euphorion, dessen Hymnos auf den 
Priap Strabon {382) anfiihrt; und die Versform 



die man nach der Vorschrift romischer Grammatiker als priapeisch bezeichnct 
und die im letzten der erhaltenen Priapeen ihre entsprechende Verwendung 
gefunden hat. Die Yerse aber, die Hephaistion von diesem Euphorion citiert, 
sind liingst als der Eingang eines Hymnos auf Ptolemaios Philopator erkannt 
worden: damit ist der zeitliche Anschlufs an Aristarchos gefunden. 

Jede weitere Yermutung iiber den Autor und sein Werk ware miifsig. 
Ist aber das gewonnene Resultat richtig, so gewahrt es immerhin einen neuen 
Einblick in die alexandrinische Litteraturgeschichte und damit in die helle- 
nistischc Civilisation. 



ou ptBnXoc \h xtKitai tou v^ou Aiovucou 



ist eine Zwillingsschwester jencr 



O Colonia quae cupis ponle ludere longo, 
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On an Apollo of the Kalamidian school. 



By Eugenie Strong nee Ski.i.ers. 



At the outset of this short paper I should wish to acknowledge a double 
debt to Dr. A. S. Murray of the British Museum. For not only is it by his 
invitation that I associate myself with the scholars who offer the homage 
of this volume to Professor Helbig; but by placing at my disposal the in- 
teresting head now published for the first time on figs 1—3 he enabled 
me to accept his kind offcr without doubt or delay. 1 did so, the more 
readily, bccause, though I might have hcsitated to put forward anything of 
my own by way of compliment to the scholar in 1'rofessor Helbig, I claim 
the right of old acquaintance to testify to the abundant benetit that students, 
and especially beginners, in Rorae have long been accustomed to derive from 
the teachcr and the friend. 

The head in question was found in Rome, and was only recently 
acquired by the British Museum. It was at once recognised as a replica 
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of a hcad in Munich 1 ) 
published in his Master- 
pieces o/ Grcek Sculp- 
ture T ) by Professor Furt- . 
wangler (p. 81 , fig. 31 
= German ed. p. 115, 
fig. 21), who places it 
with the later develop- 
meitts of the school which 
produced the "Apollo on 
the Omphalos" now so 
generally accepted as a 
copy after the Alexi- 
kakos of Kalamis.*) The 
head is accordingly ex- 
hibited in the British 
Museum by the side of 
the Choiseul-Gouffier re- 
plica of the Apollo, so 
that its affinities to the 
Kalamidian group can 
now be satisfactorily 
studied. 

During the long 
hours I have spent of 
late years, in the Glyptothek of Munich, I was repeatedly attracted by the 
beauty of the replica preserved there, as well as by a certain unsolvcd problem 
which it seemed continually to suggest. As happens so often in the case of 
copies after lost originals, the problem arose from the immeasurable inferiority 
of the technical execution to the artistic conception — from thc lack of harmony 
so to speak, between the artistic thought and its expression. The head is 
superbly composed in space, being constructed on that system of broad, 
sharply defined planes which give Greek sculpture of the fifth century its 
supreme distinction. For they are the secret of its „rcpose"; these broad 
quiet surfaces afford a resting place to the eye instead of stimulating it to 



1) l'hot. by Arndt-ltiuckmann in thc EIN/KI.VKRKAtlK 828—829. In thc text I)r. Kullc 
nicntious a rcplica as bclonjjinj; tu Dr. Ilauser which U prcsumably iilcnlical wilh thc London hcad 
now publishcd. Ftutvlngter in thc tfatterfitto mcntions only a „kindrcd head" in thc Patauo 
Torlonia. 

2) Cf. also /GtiMtrwtr&t p. 685. 

3) This plausible and brilliant altribution goes back, I belicve, to Prnfessor (,'onze. — l'rof. 
('. Waldstcin and his pupils alonc sccm still to rcjjard the Apollo ni a copy ol thc Kuthymo-s ol 
Pylha^oras; scc E. <jardncr"> llandbook oj Greek Sculpture vol. 1 p. 247, and morc latcly A. Wherry 

(irrrk Scnlplure ttitit Storj- and SoMjf p. 8j. 
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wander from point to 
point as does the round 
modelling aflfected by 
later schools in their 
search after the illusion 
of life. 1 ) 

Certain qualities, 
then, the Munich head 
possessed in common 
with great fifth-century 
sculpture. On the other 
hand, the student exa- 
mining the technique 
more closely became con- 
scious of the lifelessness 
of the execution, notably 
in the hair, the eyes and 
the mouth; and although 
the facial oval and the 
mere shape of the eye, 
together with the purely 
external dctail of the fall 
of the hair had some- 
thing in common with 
the works referred back 
to the Kalamidian School, it seemed that definite judgment as to authorship 
would have to be suspended till a finer replica were found. The head now 
acquired by the British Museum*) is so immensely superior to the one in 
Munich that it warrants, I think, a fresh discussion of the artistic type and 
of its uuthor. So beautiful, indeed, is the head that were not the Parthenon 
marbles close at hand, to remind one of what Greek technique really was in 
the fifth century, we might be tempted to pronounce it an original. For 
beauty of execution, it comes very ncar (as we shall presently see that it 
does in other respects also) to the lovely female head, belonging to Mr. 
11. Ward. 3 ) A second glance, however, betrays certain hardnesses due to the 
hand of the copyist. Besides, the sharply cut lids and the delicate incision 
outlining the mouth show that the head is after a lost bronze original. Yet 
thc hair, as compared with that of the Munich replica is full of strcngth and 

1) I havc dwclt on this point at somc lcngth ckcwhcrc [Gotettt Jrs lieaux Arls 1897, ]>. 13O1 
and tricd to cxplain how tbc difiercnt construclion attcmptcd by sculptors at diflcrcnl pcriods, MOM out 
of thcir variouH conception of the neccssilies imposed by thc materiul» of sculpturc. 

2) Thc hcad is in cxccllcnt preservation : thc marblc of a bcatitifu) ycllowish tonc. » »nly llie iu>>c 
and a narrow fissurc runninj; down thc right chcck arc rcstorcd. Thc only parts liroken are thc lcft 
cycbrow and tbc surfacc of thc chin, also a fcw locks on cithcr side of the head. 

3) Jvurnal of Hrll. Studiti XIV, 1894, pl. 5. 
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vitality: what in the one was merely agrcable shape is now realized as Hving 
form, and what was only pleasing pattern has been vitalized by movement. 
Equally striking is the superiority of the London over the Munich head when 
we come to study the facial features: the lids vaguely drawn and lifeless in 
the latter, have, in the London copy, full vigorous outlines; the same superio- 
rity may be observed in the mouth, and in thc warm strong modelling of 
brow and cheek and throat. 

If we now turn to enquire into the probable authorship, we shall find 
the answer by looking up at the Choiseul-Gouffier statue. ') Certainly the 
original creation must have becn from the same hand as the Apollo on thc 
Omphalos. At this point I venture to differ somewhat from Professor Eurt- 
wangler. Misled, as I think he was, by the comparative weakness of the 
Munich copy he — while correctly attributing the head to the Kalamidian 
School — yet placed it, I believe at too late a period of this school's de- 
velopment. He inclines to date the head somewhat later than cven the 
group of statues which he conjecturally attributes to Praxias, pupil of Ka- 
lamis. The London copy shows that this is too late. The profile is treated 
with all the severity of the early masters of the fifth century; the beautiful 
lids are no more free from archaic touches than are those in the better 
copies of the Apollo on the Omphalos.*) As a fact, the whole region of 
the eye is singularly alike both in this Apollo and in our new head: e. g. in 
the treatment of thc lachrymal glands and the outer corner of the eye, 
while the shapc of the cycbrows may be pronounced identical. Again the 
artistic conception of the movement of hair corresponds in both cases; \ve 
have the same long strands of hair parting over the forehead, with ends 
occasionally twisting back into ringlets. 

Here it may be worth while trying to group a little more accurately than 
has been done hitherto the works of the Kalamidian school. Those which 
may be attributed to Kalamis himself, on which come at any rate, very near 
to him, fall into three groups as follows: 



1) The Charioteer in the Conservatori (Ilelbig (iuidc 567.) 

2) The head of a youth in the collection at Catajo (now in 
Vienna), phot. E. V. 50. 52. 

3) Youth from the Athenian Olympieion (E.V. 627. 628; Arch. 
Jahrh. VIII. 1893, pl. 4.) 

4) The head so-called of "'Aspasia" (Paris, Giraudon 12 19, 
Berlin Cat 605.) 

5) The head, probably Aphroditc, belonging to Mr. H. Ward 
yjoitr. Ilell. Sttui. XIV. 1894 pl. 5)- 

6) The reliefs of the Ludovisi throne (Helbig 892). 



X) Two rcplicas of thc hcad of thc Apollo — one exccllent .in.l severe ii) stylc, thc olhcr frec aml 



2) E. g. the Athcnian (E. V 625 626) aml thc I.ondon copio; cf.al.su tlic copy in thc Capitol 
K. V. 452 -454 (Hclbig 510). 



infcrior 



are oxhibited in thc samc reccss. 
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7) Thc Hestia Giustiniani; and closely connected with her 

8) The „Penelope" in Berlin (cat. 603) which also offers marked 
affinities to the Ward head. 

()) The girl runner in the Vatican (Helbig 378). 
10) The „Aphrodite" (the „Esquiline Venus") in thc l J al. Con- 
servatori (Helbig 566). 



C. Fully Deve-ju) The Apollo, so-called „on the Omphalos". 
loped Manner|i2) The head now under discussion. 1 ) 

I should placc the head misnamed „Lysias" in the Villa Albani (no. 62) 
late in the group.*) It may be by a follower of Kalamis and seems to afford 
the link between the more strictly Kulamidian group and the group con- 
jecturally associated by Kurtwangler with the name of Praxias, comprising 
thc Athena Albani {Mastcrpicccs , fig. 29 ™ Mcistcnvcrkc fig. 19), the horned 
head in the Braccio Nuovo of the Vatican (Helbig 9) and a youthful male 
head in the Capitol (K.V.442). The latter is most unsatisfactory and puzzling; 
it is known so far only from this one copy at Rome, and often as I have 
studied it, I cannot help suspecting that as in the case of the Munich head, 
a nobler and probably severer type is concealed behind it, which some fortu- 
nate discovery may yet rcveal. The Monteverde statue (K. V. 135. 136) placed 
by Kurtwangler in this group, belongs to an altogether later epoch. I should 
place it with the „heroic ligure" in the British Museum (Mas/crpicccs fig. 126 
= Mcistcmurkc fig. 93) as a close precursor of the Skopasian school, in the 
normal line of its development from the Kalamidian. 

One word, in conclusion, as to the possible interpretation of our head. 
On its pedestal at the JJritish Museum we read, 1 do not know precisely on 
what theory, the name Iacchos queried (?). The suggestion thus thrown out, 
seems valid only in so far that the head is certainly that of a divinity. But 
that effect of intellect and gravity produced mainly by the breadth of the 
cranium resting upon the whole arch of the eye is characteristic not of a 
lesser divinity but of one of the greater gods. 3 ) The name of Apollo readily 
suggests itself and the head, as a fact, easily tits into the superb series of 
early fifth century Apolline types'j that numbers two grand originals: the 
Apollo from the Western pediment at Olympia, and the great bronze head at 
Chatsworth 6 ) and among copies: the famous Apollo from Pompei in Naples, 
the Lenormant head (Brit. Mus.) the Kalamidian Apollo on the Omphalos just 
discussed, the Pheidian Apollo in the Tcrmc at Rome, and the two Apollos 

1) Onc niight atld ti> thc lisl thc torso of Asklcpios publishcd by I"urtw.'inglcr coll. Somn<t- pl. X: 
but till thc typc of hcad is rccovcrcd, dcrinitc judnmctit ;is to llie :iuthorshi|> must but rcscrvcil. 

2) This hcad ilocs not appcar to mc so clox-ly rclatol to thc ( han.itccr and thc licad from 
fatajo as Arndt makcs out in his U-\t to l \ Si). Kor a numbcr of thc works nu-ntioncd in thc 
abovc list scc M,-ut, r~.i-ertr p. (1H5. 

3) Notc thc rcscmlilancc. for instancc, to tbc supcrb bcad of Alhcn.i in Uolofna (ihc ..l.cmnia"). 
41 Cf. thc cxrcllcnt rcmarks nf |- urtwannler .l/,/./,r//,v.j p. 41 1. 

5) Furlwimglcr ItiUrnn.-.i pt. I IV. 
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at Kassel and in the Louvre connected by Professor Furtwangler with the 
name of Myron. 

Kalamis, we know from literary tradition, made more than one statue of 
Apollo. Besidcs the more famous Alexikakos we hear also of the colossal 
statue of the god made for Apollonia in Pontos, which was transported by 
Lucullus to Rome, where it was placed in the Capitol. 1 ) According to Pliny, 
a third Apollo by Kalamis was in the gardens of Servilius {Nat. J/is/. 
XXXVI. 36). The original of our head, copied as it is from the bronze, may 
well have belonged to a tcmple statue. Ihe body we must imagine as in 
harmony with the beautiful head, posed and constructed doubtlcss on the lines 
known to us from the copies of the Alexikakos. 

I) Straho VII, 319 - Ovcrheck, Schriftqu.lUn 50.). 
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El\ Ausblick in die Kuxst der Rexaissance. 



V 



on Josef Strzygowski. 



I.otlann tutti gli orti l.i dnlce di lei signnria; 
c lc fonlanc, in via, parlan <lc' tcmpi morti. 
G. d' Annunjio, Elegie Romane: Viila tf Este. 



Die Glucklichen , die heute Villa Lante bewohnen. werclen sich schwer- 
lich allezeit bewufst sein, welches durch Xatur, Kunst und Geschichte bevor- 
zugte lleim sie ihr cigen nennen. Abcr den Eremden, der jiihrlich oder gar 
nur alle paar Jahre einmal die Passcggiata Margherita und die Villa betritt, 
nimmt der Zauber des Ortes derart gefangcn, dafs er nachwirkend sich im 
Kreise seiner Erfahrungen Bahn bricht und der Angelpunkt neuer Ideen- 
verbindungen wird. 

Wenn ich da oben im Griin von Villa Lante stehe, dann versinkt mir das Rom, 
das zu allen Zeiten die Augen der Welt auf sich zog, das Rom unvergiing- 
licher Denkmaler der romischen Kaiser und Piipste, und mein inneres Auge 
umfafst im Gegensatz zu dicsem monumentalen Rom, das schon Cimabuc in 
seiner Stadtansicht sehen liifst, nur das zu einem einheitlichen Bilde, was 
in Villa Lante und der wunderbaren Fcrnsicht unmittelbar verkorpert ist, die 
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Natur und die Orte, durch welche die Kunst sich die Natur dienstbar zu 
machen suchte. Der Janiculus und Monte Mario, die sieben Hiigel der Stadt 
selbst, dazu Frascati und Tivoli, sie sehliefsen sich zusammen zu einem para- 
diesischen Kreise von Villen, in dem Waldesschatten und Wasserrauschen, 
Baumriesen und Fernblicke, Bocklinstimmung und einsame Sehnsucht sich zu 
einem Akkord vereinigen, der auch den trockensten Fachmann bezwingt und 
zu einer Antwort daruber herausfordert, was fiir ein Wesen diese Schopfungen 
der Renaissance- und Barockzeit wol eigentlich darstellen. 

Ich wiirde meinen subjektiven Eindruck von der „Villa" kurz etwa so zu- 
sammenfassen: sie umfangt den Besucher mit einer Stille, dercn Fliistern die 
Vergangenheit mit dem Herzen fafsbar und personlich vertraut macht. Es 
war mir oft, als wandelte ich mit den einstigen Besitzern durch diese Laub- 
gange , am sprudelnden Fall und den weitriiumigen Fernstchten voriiber, und 
was wir sprachen und empfanden, war nichts Fremdartiges, das Zeit und 
Kultur zu iindern vermcigen, sondern betraf Dinge einfachster, ungeschminkter 
Menschlichkeit, die sich in alle Ewigkcit gleich blciben. 

Ks will mir scheinen, dafs es einen Boden giebt. auf dcm dieser subjck- 
tive Eindruck sich als objektiv begriindet erweisen lafst. Es liegt mir fern, 
dafur die Berichte von Schriftstellern wie Alberti , Villani u. A. heran- 
zuziehcn, Ariosts Poesie ins Spiel zu fiihren oder nachzuweisen, dafs auch 
Goethe in seinem Tasso diesen Eindruck widerspiegelt , wenn er das Lust- 
schlofs „Belriguardo" als llintergrund iiir seine Dichtung nimmt. Von 
meinem eng begrenzten Fachstandpunkt allein aus glaube ich zeigen zu 
konnen, dafs das, was die kiinstlich gefafste Natur der Villa zu uns spricht, 
seinen Widerhall findet in den Gemiildecyklen, welche die Villa im engeren 
Sinne, das zu ihr gehorjge Landhaus, schmucken oder einst schmuckten. Die 
Gemiilde der Farnesina und der sogenannten Villa Raphaels, diejenigen 
unserer Villa Lante , dazu die von Botticelli fur Villen bei Florenz ge- 
schaffenen Gemiildc geben Fingerzeige, deren Verfolgung einen ganz einzig- 
artigen Ausblick in die Kunst der Renaissance erdffnet und dcr kunstgeschicht- 
lichen Forschung noch reiche Anregung bringen diirfte. 

Als Poussin 1624 nach Rom kam, waren alle Kreise voll von der 1606 
entdeckten Aldobrandinischen Hochzeit. Im Grunde genommen war damit nur 
die untike Originalforni fur das Motiv des Brautlagers wieder gefunden, das 
im Gemaldecyklus rier Renaissancevilla seit etwa einem Jahrhundert heimisch 
erscheint. Sodoma zuerst, soviel wir bis jetzt sehen , hat die Schilderung 
eincs (iemiildo. des Aetion, die Hochzeit Alexanders mit Roxane darstellend, 
wie sie Lukian uberliefert, aufgegriffen und im Schlafzimmer der Villa Farne- 
sina zur Darstellung gebracht. Man kann nicht daran zweifeln, dafs er dabei 
in erstcr Linie an den Mythus selbst dachte; die Gegeniiberstellung der Familie 
des Darius, die doch gewifs zu dem Raume, den die Gemalde zu schmiicken 
bestimmt waren, in keinem lie/.uge steht, beweist das zur Geniige. Man kann 
nicht einmal aimehmen, dals Sodoma den beiden I Iauptfiguren, der Braut und 
Alexander, die Ziige derjenigen gab, fiir die das Zimmer bestimmt war, denn 
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beide Kopfc zeigen Idealtypen, die auf Leonardo zuriickgehen und durch 
Sodomas Weichheit sentimental umgebildet sind. Wir haben es also hier 
wol mit einer vorwiegend gegenstiindlichen Auffassung zu thun, d. h. das 
Bild will thatsachlich in erster Linie die Hochzeit des Alexander und der 
Roxane bedeuten. 

Raphael hatte denselben Gegenstand in einer Zeichnung behandelt, die 
um die Mitte des 16. Jahrhunderts allgemein bekannt war. 1 ) Das kleine 
Fresco der Villa Borghese, von der Decke dcr sog. Villa Raphaels stammend, 
geht darauf zuriick. Der Kreis, in dem es hier auftritt, ist ein ganz anderer 
als bei Sodoma. Es hat zum Gegenstiick ein ebenfalls dem Lukian ent- 
lehntes Bild, das sog. Gottersehiefsen, il bersaglio dt? dci, eine Versinnlichung 
dafiir, dafs die Menschen wie Bogenschiitzcn mit ihren Pfeilen auf das Gemut 
schiefsen*), und gliedert sich mit diesem zusammen um ein Hauptbild, die 
sog. Hochzeit des Vertumnus und der Pomona. In dem Nebeneinander dicser 
drei Darstellungen tritt ihre gegenstiindliche Bedeutung zuriick gegen den 
allgemeinen Gedanken der Darstellung des Liebeslebens. Die Gemalde 
Raphaels im Gartengeschofs der Villa Farnesina bewegen sich in denselben 
Bahnen. Die Macht der Liebe zu schildern gab ihm nach Polizians Vorgang 
die Darstellung Galateias und Polyphems ein s ), und ein Liebeshymnos ohne 
Gleichen ist der Schmuck der Gartenloggia. Nicht um die Darstellung der 
Leiden und Priifungen, die Amor und Psyche durchzumachen hatten, handelt 
es sich dort, sondern um den Triumph ihrer Liebe. Die Art, wie Raphael 
das Maxchen des Apulejus benut/.te, spricht klar fiir diese Absicht. 4 ) Villa 
Madama schliigt in ihrem Bilderschmuck dicselbe Richtung ein, Giulio Romano 
iibertragt den Fabelkreis nach Mantua, von dort setzt er nach Frankreich 
iiber, die Gemalde Natoires im H6tel Soubise aus der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts behandeln die Psychefabel in voller Breite. Nach Vasari hatte 
Giulio Romano im Badezimmer der Villa Lante Bilder von Venus und Amor, 
Apoll und Hyakinthos geschafFcn, verwandt wahrscheinlich dem Bilderkreise, 
mit dem Raphael das Badezimmer des Kardinals Bibiena schmiicken liefs. 
Auch der Profancyklus der zerstorten Villa Magliana zeigte verwandte Gegen- 



Alle diese romischen Beispiele des Bilderkreises der Renaissancevilla ver- 
setzen zwar in dieselbe Atmosphiire, bieten aber nichts unmittelbar Greif- 
bares fiir die Personlichkeit, von der diese ausstromt. Wir mussen nach dem 
Brennpunkt der Kultur des (juattrocento, nach Florenz gehcn, um iiber dcn 
sinnbethorenden Reiz einer bercits typisch gewordenen Art des Villen- 
schmuckes hinaus auf die zarten Triebe zu kommen, die deutlich noch den 
Zusammenhang des Individuums mit dieser Gattung erkennen lassen. 



\\ Kichard Forstcr im Jahrbuch &. kgl. prcit Ik. Kunstsammlungcu 1894 S. lof. d. S. A. 

2) Buxckbardt, Ciccronc 5. A. 6i>0. 

3) Sauer, Der Tor»o vom Belvedcre 0; f. 

4) Sprinjjcr, RafTael und Michelangelo, 2. A. II, 161. 



stiinde. 
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Es ist etwas Eigenes um die vielgcschmahte Einseitigkeit. Wenn ich, 
das Herz voll von den Ding-en, dic eben besprochen wurden, nach Florenz 
komme, die verwahrlosten Villcn und die Museen, in deren magazinmafsiger 
Einrichtung der Geschmack venvahrlost, durchirre, so finde ich nichts, was 
unmittelbar auf meine Frage antwortete. Erst in der Heimat mufs die schonc 
Insel entdeckt werden, nach der man in dem heutigen Florenz vergebens sucht, 
erst dort wachst all das, was heute wohl gegliedert und in sein Fach geordnet 
auseinanderliegt, zusammen zu einer herrlichen Bliite von berauschendem Duft: 
der Romantik der Renaissancc. 

Es giebt eine Romantik der Rcnaissance gcrade so gut, wie es eine am 
Beginne unseres Jahrhunderts gegeben hat. die, von Wackenroder und Tieck 
ausgehend, in den Briidern von S. Isidoro zu Rom ihre Verkiinder auf dcm 
Gebiete der bildenden Kunst fand. Die Romantik des Quattrocento kniipft 
an die grofse litterarische Bewegung , welche sich fur uns in Lorenzo 
de' Medici und Polizian krystallisiert; sie verkorpert sich in Botticelli, der 
wie unsere Romantiker aus dem cinen Extrem, dcr litterarischen Schwar- 
merei, in das andere. den religiosen Mysticismus, in den ihn Savonarola mit- 
reifst, verfallt, und hat ihren eigentlichen Sitz in der Landvilla, wo der poli- 
tische Mensch ganz weicht dem feinsinnigen Macen, der sein Liebeslcben mit 
dem Adel der Kiinste zu durchsetzen und so zu verewigen weifs. 

Dariiber giebt kein geringerer als Botticelli selbst die Beweise in unsere 
Hand durch die 1873 von Dr. Lemmi in seiner Villa am Abhange von Fiesole 
entdeckten Fresken, welche den Empfang der Giovanna und ihres Gatten, 
des Lorenzo Tornabuoni, in ihrer Villa darstellen. *j Sie bilden trotz ihres 
verblichenen Zustandes heute den Stolz des Louvre, sind aber dort leider 
auch wieder in einer grofsen Architektur, statt in einer bescheidencn , von 
Griin durchsetzten Umgebung aufgestellt. Man hat nicht darauf geachtet, 
dafs der Empfang im Freien vor sich geht. Lorenzo tritt vor einem Ilain 
auf und wird durch die Dialektik vor den Thron tler Philosophie gefiihrt, die 
inmitten der iibrigen sechs freien Kunste residiert. Giovanna empfangt eine 
Gestalt, die von den (irazien herbeigefuhrt wird und sich durch wundcrbar 
zogernde Scheu in ahnlicher Weise etwa auszeichnet, wie Maria in Raphaels 
Sposalizio. *) 

Diese Fresken diirften etwa 1486 aus Anlafs der Vermahlung Lorenzos 
mit (iiovanna cntstandcn sein. In dem starkcn Hervorkehren der Personlich- 
keit im Rahmen einer allcgorischen Darstellung liegt ein Fingerzeig fur den 
ursprCnglichen Charakter dcr Villenbilder iiberhaupt und fiir jene beiden 
vielunistrittcncn Gemalde des Botticelli im besonderen, die man sich nach 
dem Vorgange Vasaris gewohnt hat, den „Fruhling" und die „Geburt der 

1) Abbildungcn in dcr Gazctte des. bcuux arts l8«3 , 48211. und bci Stcinmann im Knackfuft- 
BotUcclli 77 ff. 

2) Man bat dic Gcstalt auf Vcnus gcdcutcl. Stcinmann >icht in dcn vicr Fniucn dic Cardtnal- 
tuecndcn. Sic werdcn jcdcnfalh bctimmter /u fansen scin als i. B. dic vior krcu/.tragenden Frauen in 
K.lingcrs < hristus im Olymp. 
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Venus" zu ncnnen. Es sind diese herrlichsten Gebilde einer phantasievoll 
schaffenden Romantik, fur welche wir in erster Linic die Rettung aus den 
Florentiner Bildermagazinen und die Einordnung in ein stimmungsvolles Ganze 
von Natur, Kunst und intimer Abgeschlossenheit fordern. Neben ihnen 
mufsten in guten Kopien zunachst die Tomabuoni-Fresken hangen. 

Es ist dokumentarisch nicht zu erweisen, dafs die Geburt der Venus und 
die Primavera sich urspriinglich in einer Villa befanden. Wenn Vasari sie 
auch in CasteHo, der Villa des Duca Cosimo, crwiihnt, so konnen sie doch 
keinesfalls fiir dieselbe geschaffcn scin. Ob sie aus einer der benachbarten 
Villen, etwa Careggi, wie man vorgeschlagen hat, oder aus der Stadt hierhcr- 
gebracht worden sind, wissen wir nicht. Ich meine aber, dafs man nach dem, 
was eben uber den eigenartigen Charakter von Villengemiilden der Renaissance- 
zeit gesagt worden ist, nicht an ihrer Zugehorigkeit zu diesem Kreise zweifeln 
kann. Ja sic sind der Schliissel zu dem Innersten der Villenkunst und des 
in ihr waltcndcn Geistes der Villa uberhaupt. Krst durch das richtige Er- 
fassen dieser beiden Schopfungcn gewinnen wir Kinblick in die ursprunglich 
treibenden Krafte dieser Kunstgattung, und damit auch in dic Wurzeln ciner 
Bewegung, die im Laufe der Jahrhunderte ins Ungemessene wucherte. 

Stellt denn das eine der beiden Bilder wirklich die Geburt der Venus 
dar? So viel ich weifs, ist daran nie gezweifelt worden; ja man hat sogar 
Nachdruck darauf gelegt, dafs Botticelli mit dem Bilde nichts anderes als cben 
einem schon bci den Alten gehciligtcn Gegenstande gerecht werden und den 
Vorstellungen von der neubelebten ,,Antike" in kiinstlerischer Gestaltung Seele 
und Korper geben wollte. 1 ) Es wurde das also ctwa der Standpunkt sein, 
dcn Sodoma in der Hochzeit des Alexander und der Roxane einnahm. An 
Stelle Lukians wiire eine Stelle der Giostra Polizians, die ihrerseits wieder 
in einem homerischen Hymnus fufst, getreten, und wir hiitten eine Art lllu- 
stration in antikem Stil vor uns, deren Reiz in der durch Botticellis Eigcn- 
art gestcigerten Schonheit dcs Gegenstandes ruhen wiirde. 

Dem ist nun nicht so. Botticclli weicht vom homerischen Hymnus sowol. 
wie von Polizian darin wesentlich ab, dafs cr statt mehrerer die Venus am 
Ufer empfangenden Horen eine einzige setzt. Das mufs um so mehr auffallen, 
als er sich sonst ziemlich genau an seine Quelle hiilt. Warum also gerade an 
einer Stelle die auffallende Anderung? Leiten ihn dabei kiinstlerische Er- 
wagungen? Wurdc durch mehr Krauengestalten zu viel Nachdruck auf die 
rcchte Seite gelegt? Nein, im Gegenteil. Das Blasen des Zephyrs und das 
Treiben der Venus nach rechts drangt vielmehr zu eincr Komposition, deren 
Schwergewicht auf der rechten Seite ruht. Botticelli hiitte, auch wenn ihm 
an Venus als Mittellot gelegen war, der Gruppe rechts leicht durch eine 
andere Anordnung des Zcphyrpaares oder Vermehrung dessclben — bei 

I) Am ausfiihrliclistcn hat ubcr <Ia« GcK< nstan<llichc gehan<lclt Warhurj;. Samlro Kotticclli'» „(rcburt 
<ler Vctius un<l Friihlinj;", 1803. Vgl. ncucr<lin L '>. Jacobscn im Archivjo storico <lcll' arte iM',7, 330 
unrl ilcn UcKleittcxt clo „Mu>cuin'* zu ilicscm Kiblc. 
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Polizian steht einfach der Plural zefiri lascivi — ein passcndes Gegcngewicht 
geben konnen. Die Beschriinkung auf eine Gestalt hat vielmehr einen andern 
Grund, den wir im Inhalt des ganzen Gemaldes suchen mussen. 

Nicht ich crst bringe den Kopf der schonen Gestalt am Ufer, die 
Botticelli als Hore gekleidet hat, in Zusammenhang mit der Beatrice-Laura 
von Florenz im dritten Viertel des Ouattrocento, mit der schonen Simonetta 
Vespucci, der Geliebten Giulianos de' Medici, die beide von den Florentinern 
geradezu heroisiert wurden, als ein herbes Geschick sie kurz nacheinander 
1476 und 1478 in bluhender Ju^end dem Lcben entrifs. Man hat Simonetta 
in jedem Frauenkopfe Botticellis sehen wollen, besonders in den romantischen 
Idealbildnissen in Frankfurt, Berlin, im englischen Privatbesitz u. a. O. Ver- 
burgt sind ihre Ziige doch nur durch die Kleopatra des Piero di Cosimo in 
Chantilly mit der Unterschrift SIMONETTA IANVENSIS VESPVCClA.M Man 
hat gegen die Glaubwiirdigkeit diescs Bildnisses eingewendet, dafs Piero 
beim Tode der Simonetta erst 14 Jahre alt gewesen sci. Da es sich aber um 
ein heroisiertes Portrat, eine Kleopatra mit den Zugen der Simonetta handelt. 
die Zuge uberdies mehr typisch als lebcnsvoll sind — die ganze Art erinnert 
in der Betonung der Silhouette und Vernachlassigung der Modellierung an 
den Schnitt der Ptolemaer-Cameen — so ist nichts naheliegender als die An- 
nahme, dafs Piero, vielleicht nach dem bezeugten Profilbildnis der Simonetta 
von Botticelli, vielleicht auch, und das bringt uns auf den Kempunkt der 
Sache, unmittelbar nach dem Kopf unserer Hore, die Umbildung vorgenommen 
hat. Die beiden Kopfe stimmen, bis auf den Unterschied in der Belebung der 
Zuge, zu sehr iiberein, als dafs wir mit Ililfe Pieros nicht in der Hore Simo- 
netta erkennen sollten. Man vergleiche in unserer Titelvignette nur Stirn, 
Nasenprofil, Kinn und Hals. Wird aber die Identitat zugegeben, dann er- 
scheint die ..Geburt der Venus" sofort unter cinem anderen Gesichtswinkel, 
wird durchwarmt von der Glut eincr romantischen Personlichkeit und nahert 
sich den dagegen allerdings hausbackenen Fresken der Villa Tornabuoni. 
Nicht Venus steht mehr in erster I.inie, sondern die Art, wie sie zu Simo- 
netta in Beziehung gesetzt ist.*) Bei folgerichtiger Anwendung dieser F.r- 
kenntnis wird man den von Vasari gebrauchten Namen des Bildes ..Geburt 
der Venus" aufgeben und das Bild mit Bezug auf Simonetta benennen 
mussen — „Simonetta nimmt dic Liebe bei sich auf" o. a. Damit verliert 
das Bild den kalten Hauch eincr mythischen oder allegorischen Darstellung 
und wird durchwartnt von einer zarten Symbolik, die in der Liebe Simonettas 
ihre untnittelbare Wurzel hat. 



1) Zulct/t hcbandclt von l , "rit/. Knapp, Picm di Co»imo, se\t\ I^ebcn umi seinc Wcrke S. 287. 

2) BolticcUi scheint ubri>;cns auch hei BildtinR der Vtnus Simonetta vor Augcn gehabt xu hahcn. 
Stratj:, Dic Schuiiheit dcs wciblichcn Korpcrs, sicht in dicscr Vcnus den Typus dcr Schwindsuchtigen. 
Simonetta slarh bi-kanntlich aU solche |A. Xeri, Giomnle storico della letteratura iUtiana V, 131 f. 
Clmann, Sandro Botticelli 53. 41. I>ic niodcrnc cnglischc Kunst hnldigt aUo Simonetta, wcnn sic mit 
Votlicbe Bolticcllis krankhaftcn Fraucnlypus vcrwcndct. 
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Vom gleichen Standpunkt aus wird jenes Wunderwerk zu deutcn sein, 
das Vasari un' altra Venere, che lc Grauc la Jioriscono, dinotando la Primavera 
genannt hat und wofiir die Deutungen „Allegorie auf den Friihling", „das 
Reich der Venus", „Erweckung einer Seele zu ncucm Lebcn" oder „Hintritt 
Simonettas in das Elysion" vorgeschlagen wurden.') Auch hier kann einc 
Personlichkeit im Vordergrunde stehen. Man hat an Simonetta gedacht, ohne 
unbedingt iiberzeugende Beweise anfiihren zu konnen. Die einen sahen sie in 
der Gestalt des Friihlings, besser, nach einer Ode des Horaz, dcr Jugend einge- 
fuhrt, andere in Frau Venus selbst; man konnte, dem brennenden Pfeile Amors 
folgend, auch auf eine der drei Nymphen kommen, die, von den beiden andern 
umrahmt, uns den Riicken zuwendet und ein dem Simonettakopf verwandtes 
Profil zeigt. Aber das sind Mutmafsungen. So langc bestimmte Anhalts- 
punkte fehlen, werden wir einen Ausweg wahlen durfen, auf den dic ahn- 
liche, aber neuerdings aufgekliirte Sachlage bei einem anderen weltbekannten 
Ratselbilde verweist. Ich habe Tizians sog. „himmlische und irdische Liebe" 
im Auge. Was ist an ihr herumgedcutet worden! Und hat es uns viel kliiger 
gemacht und befriedigt, wenn man iiberzeugend nachwies, es sei Medea dar- 
gestellt, an der Venus ihre Uberredungskiinste versucht?*) Das Bild bleibt 
doch ein schones Ratsel und zwar deshalb, weil nicht der Gegenstand an 
sich, sondern der in seine Form gegossene, rcin menschlichc Inhalt, seine 
„unaussprechliche Poesie" die bezaubernde Wirkung hervorbringt. Der Gegen- 
stand tritt neben diesem Inhalt ganz zuriick.*) So auch in Botticellis sog. 
Fruhlingsbilde. Was den Beschauer zunachst bannt, ist die landschaftlichc 
Stimmung, der Wald vor Allem, in dessen Laub die Goldorangen gluhn; in 
ihm findet eine Sehnsucht Befriedigung, die Italiens Natur unmittelbar nicht 
stillt, die sich nur da, wo Kunst und Natur zusammenstehen , in der Villa 
ahnlich verwirklicht. Auf blumigem Grunde tritt vor dichter Hecke eine 
ernste, milde Frau nach links gcwandt auf, wo drei Madchen sich im 
Kreise drehen und ein Jungling traumerisch nach oben blickt. Sie erhebt 
wie schiitzend die Rechte: schon zielt ihr Knabe blindlings nach dem seligen 
Idyll, und von rechts her tritt sturmischen Schrittes ein strahlendes Weib in 
den Kreis. Mit festem GrifF streut sie ihre Gaben, und ihr auf dem Fufse 
folgt eine Gruppe voll wilder Leidenschaft , ein in heftiger Liebe entbrannter 
Mann, das knospende Weib ereilend. 

Dafs in der lctzten (iruppc Flora und Zephyr, davor die Jugend oder der 
Fruhling gegeben sind, dafs in der Mitte Frau Venus, links die Grazien und 



1) Man lindct dic I.ittcratur »ulet/t /.usammrngestcllt vun Kmil Jacobscn in dcr Zcitschrift I/ Artc 
li t%0 -287: es gehort tum (icnufsrcichsicn dic vcrschicdcncn gci.stvollcn Dcutungsvcrsuchc von WurburK- 
Ulmann, Vcnluri, J.icobse» u. a. anjjcsichts de» Bildc* sclbst auf sich wirkcn 10 lassen. 

2) Wickhoff, Jahrliuch dcr kgl. picufs. Kunstsammlungcn XVI S. 41 f. 

3) Dic Mcngc kummert isich frcilich nieist nur um dcn licbcn Gcjjcnstttncl und geht an 80 
wundcrbar gegcnslamlsloscn Existcn/bildetn wic stilchrn von Ilans von Marccs, Puvis dc Chavanncs und 
TTioma voriibcr. Man lese dnu, was Victor Ilchn (Gcdankcn iibcr (iocthc l9of.) iibcr Xaturformcn dcs 
Mcnschenlebens in Gocthcs Kunsl sagt. 

Sthewa Hilbiouna. 20 
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Merkur auftreton, das Ganze gccint wird durch eine Ode des Horaz und deut- 
liche Beziige auf Polizian, Ovid und wen sonst noch vorliegen, das Alles tritt 
in zweite l.inie. Dem verdankt das Bild gewifs nicht seinen unsagbaren Reiz. 
Dem entsprechend wird uuch sein Narae zu wiihlen sein. F.s ist keine 
mythische und keinc allcgorische Darstellung, wirksam bleibt nur das sym- 
bolische Eigenleben jeder einzelnen Gestalt. Liefse sich in dem Bilde Simo- 
netta nachweisen, so wiirde ich ihm den Namen ..Simonettas Liebc" geben. 
In jedem Kalle wird das Bild als dic wunderbarste Verkorperung dessen gelten 
konnen, was die Renaissancevilla uns in allen ihren Erscheinungsformen ent- 
gegenraunt, man wird es daher kurzweg ..Liebesgarten" nennen diirfen. 

Der grdfstc auf dem Gebiete der Villenkunst wiire, hiitte ihn nicht frflh- 
zeitig der Tod dahingerafft, Giorgione geworden. Tizians himmlische und 
irdische Liebe, die Elora und Verwandtes sind Kinder seiner Seele. Seine 
eigenen Schcipfungen entbehren des bestechenden Reizes, haben etwas von 
der Herbigkeit dcs Botticelli, aber in ganz anderer Art. lch kann mir nicht 
denken, dafs der Meister von Castelfranco und mit ihm dic erstc Bliite 
der venetianischen Kunst moglich wiire, ohne die tiefen Eindriicke, die er 
in den malerisch an den Ausliiufern der Alpen gelegenen Villen, wie dem 
Musenhofe von Asolo, empfangen hat. Man suche die in der Niihe seiner 
Heimat gelegene Villa Maser auf und wird selbst in diescr spateren Schopfung 
noch etwas von den Gemiitsstimmungen durchleben. die Giorgione im Bilde 
zu gebcn weifs. 

I.ange hat die Bliite dieser romantisch-stimmungsvollen Kunst nicht ge- 
dauert. Schon im Kreise Raphaels ist der Reiz des Symbolischen dcm An- 
einanderfiigen von Mythus und Allegorie gewichen. Giulio Romano, der 
Schopfer von Villa Lantc, leitet die Kntwicklung in das aller hohen Kunst 
so verderblic he Kahrwasser der nac h dem Effekt haschenden Dekoration. Sobald 
Raphael und Rom hinter ihm liegen, verfallt er einem wiisten Cynismus, und 
jeder Adel der Gesinnung geht ihm verloren. In dieser Zuspitzung auf eine 
buhlerisch-gefallige Augenweide grcift der Cyklus iiber auf Kontainebleau 
und Krankreich. Tizian schon, dann die Carracci und Rubens thun das iibrige, 
den Dekorateuren des 17. Jahrhunderts eine Auffassung zu iiberliefern, die sich 
von Krankreich aus die Welt erobert. Es wird schwer, in den Olympen der 
hofischen Kunst des Rokoko-Jahrhunderts die Spuren zuriickzufinden zu den 
zarten Trieben der Kriihrenaissance und in eine Zeit, wo Botticelli in unsterb- 
lichen Bildern den Preis der Liebe sang. 
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DAS ALTER dks Codex Romanus des Virgil. 

Von Ludwig Traube. 

Die eine der beiden Bilderhandschriften des Vilgil, der als Romunus be- 
kannte Codex Vaticanus latinus 3867, iiberrascht den unbefantfenen Betrachter 
durch den merkwurdigen Widerstreit ihrer alterthiimlich romischen Schrift') 
und ihrer mittelalterlich barbarischen Miniaturen.*) Dieser crste zwiespaltipe 
Eindruck muss erkliiren, warum die aus^ezeichneten Manner, die sich iiber 
unsere Handschrift vernehmen liessen, in ihrem Urtheil soweit auseinander 
yegangen sind. Waren es Paliiographen , die den Romanus beurtheilten, so 
machten sie die Handschrift im Ganzen alt, wegen des Alters der Schrift; 
waren es Kunsthistoriker, so machten sie die Handschrift im Ganzen jung, 
wegen der Barbarei der Miniaturen. So schwankte ihr Ansatz von dem 
zweiten nachchristlichen Jahrhundert bis zum dreizehnten. Doch immer mehr 
neigte eine allmahlich sich herausbildende Uebereinstimmung dem beginnenden 



1) Mechanische Reproduktionen gcben Nolhac. Mclanges d'archco)ogie ct d'histoirc IV (1884) 
j>1. II (ecl. 1,82 2.4): Zangcmeister et Wattcnbach, Excmpla codicum lat. lab. II (ccl. 6, 62 — 79): 
Monaci, Archivio palcografico II 12 (Acn. I, 19 — 37): ("hatclain, I'alcographic dcs classiques lat. pl. 6$ 
(Aen. I, 253 — 270): Palaeographical society pl. 113 (Acn. 2, 37 - 54). 

2) Mechanisch vervielfaltigt sind nur folgende Kildcr: fol. 3' bei Nolhac a. a. O. pl. II: fol. 44'' 
Wicncr «"icncsis hcrausg. von llartcl und Wkkhoff Tafcl IJ; fol. IOO T Hcisscl, Vaticanische Miniaturcn 
Tafel I; fol. 106 Nolhac pl. 12 und 1'alacographical society ]>1. 114. I>ic vmi 1*. Franz Ehrle vorbercitcte 
vollstandigc Nachbildung des Vergilius Vaticanus (Vatic. lat. 3225) wird cinen Anhang aus dcm Romanus 
bringen nnd /.war narh dcr gutigen Mitlhcilung dcs Herausgebers i<< Hlatt mit Miniaturcn, 3 odcr 4 Rlatt 
mit intcrcssantcn Randbcmerkutigcu und ctwa 5 Hlatl als Schriftprobcn. 

20« 
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Mittelalter zu: denn dass die durchweg verwandte Capitalschrift etwas Ge- 
machtes, Archaisirendes an sich hat, konnte auf die Lange nicht verborgen 
bleiben, und die arge Zerriittung ira Wortlaut der Virgilischen Gedichte 
musste auffallen, sobald man diese Handschrift mit den iibrigen alten zur 
Kritik des Textes methodisch heranzuziehen begann. Da aber ist vor Kurzem 
etwas Unerwartetes eingetreten: man proklamirt plotzlich die vollstiindige 
Umkehrung der bisher giltigen Yoraussetzung und behauptet: nicht die alt 
aussehende Schrift ist eigentlich jung, sondern die jung aussehenden Bilder 
sind eigentlich alt. Dass die allgemeine Meinung sich alsbald nach dieser 
Seite wird hiniiberzichen lassen, ist um so wahrscheinlicher, und dass da- 
gegcn Widerspruch eingelegt werde, um so nothwendiger, als die neue Auf- 
stellung von einem ebenso scharfsinnigen als phantasiereichen Kopfe aus- 
geht, der uns wahre Wunderwerke feiner quellenkritischer Untersuchungen 
geschenkt hatte, bevor er seine Ansichten uber Realismus und lllusionismus, 
romische Kunst und christliche Buchmalerei in jene prachtvolle kunsthistorische 
Dichtung ausklingen liess, welche die jiingst erschienene Ausgabe der Wiener 
Genesis als Einleitung begleitet. 

Franz Wickhoff vergleicht in dem zuletzt genannten Werk') das erste 
Bild vor dem dritten Buche der Georgica auf fol. 44* des Romanus mit der 
grossen Jagdscene in der Casa della caccia in Pompei (Helbig Nr. 1520); und 
so wie nach ihm das Pompejanische Kresko und ahnliche in Pompei befind- 
liche Thierbilder unmoglieh als ernste Kunstwerke ftir erwachsene Leute 
betrachtet werden konnen, sondern Unterrichtszwecken gedient zu haben 
scheinen, ebenso erscheint ihm der Romanus nur als ein Kinderbuch ver- 
stiindlich, wie es dcn Knaben, die im Virgil le.sen lernten, in die Hand ge- 
geben wurde. 

Fiir die ausfuhrlichere Begrundung dieser Annahme verweist Wickhoff auf 
seine Abhandlung iiber den Codex 847 der Wiener Hofbibliothek.*) Dort 
hatte er gesagt: . . Ausschmiickung (mit Purpur und Gold) bildete aber jeden- 
falls nur die Ausnahme; es waren noch andere Wege offen, das leidige Buch 
dem Kinde gefalliger zu machen. Ein Bcispiel ist uns in dem aus St. Denis 
stammenden Virgil, Vat. 3867, erhalten. Wattenbach bemerkt: "die Schrift 
ist affectirt mit starkem Unterschied der dicken und diinnen Striche." Das 
war naturlich absichtlich zu dem Zwecke gemacht, die verschiedenen Theile, 
aus denen sich der Buchstabe zusammensetzte, dem Elementarschiiler recht 
augcnfallig /u machen. An den deutlich und gross geschriebenen, weit von 
einander stehenden I.inien konnte das Kind leicht mit dem Finger nach- 
fahren. Noch ein piidagogisches Hiilfsmittel wurde benutzt, das bestimmt war, 
den Inhalt des Gelesenen im Gedachtnisse festzuhalten. Die Tabula iliaca 
zeigt uns, dass dem spateren Altcrthume die Verwendung von bildlichen Dar- 
stellungen /.um Behufe des Unterrichtes in der Sagengeschichte gelaufig war. 



1) Dic Wiener r,cne«o* bernusj;tj;ebtii von W. v. Hartel und F. WickborT, Wien 1895, S. 95. 

2) Jabrbach dcr kunstbistorisihen Sammlungcn <lcs allcrbocbitcn Kaiscrbauscs XIV (1893) S. 196. 
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Auch unser Virgil \vurde mit Bildem versehen, die, blattgross, breit und 
deutlich gezeichnet, die Hauptereignisse der Gesange fiir einen jugendlichen 
Geschmack bearbeitet brachten. Wie dic Schrift sind auch die Bilder 
kindlich. Kondakoff hat das wohl gesehen, aber nicht zutreffend erklart. Er 
sagt: *Ce u'est qn'unc imitation barbare efun magnifique manuscrit qui a 
disparu, un travail tout cnfantin d*un copiste qui s'est cfforce vainement de 
rcproduire un dessin admirable. Les c/iairs sont blanc/uifres, le sol etun gris 
fonct? ou ccndre' est jonche de fleurs, lc tout sans /e moindrc tnodele, sans la 
moindre tonalite comme si quclque miniaturisfe irlandais avait dessinc (fapres 
une /resquc antiquc*. Es ist das eine Beschreibung, die wenig verandert 
auch auf jedes moderne Bilderbuch passen wiirde. Was Kondakoff barba- 
rische Nachahmung nennt, ist nichts als das Eingehen des Zeichners in den 
Kindersinn, dem diese Bilder Freude machen sollten. Sie sind nicht un- 
antik, sondern stehen zur alten Wandmalerei in demselben Verhaltnisse wie die 
Zeichnungen unsererKinderbucher zu unserenOelgemalden. Alles vergrobert, 
deutlich unterschieden, das Einzelne betont, hervorgchoben "mit scharfem Unter- 
schied der dicken und der dunnen Striche", wie bei der nebenstehenden Schrift. 
Keinesfalls darf man den Codex, wie Kondakoff, ins 6. oder 7. Jahrhundert 
setzen; die Aehnlichkeit der Schrift mit guten Inschriften des 3. Jahrhunderts 
fordert vielmehr auf, um ein Betriichtliches zuriickzugehen.' 

Vieles in diesen Wickhoff schen Satzen fordert den Widerspruch heraus. 
Von ihren Voraussetzungen und Vergleichungen wird man so leicht keine 
annehmen wollcn, und immer wiirde auch dann noch die Folgerung auf Art 
und Alter des Romanus nicht uberzeugend sein, weil sie mehrere Eigen- 
thiimlichkeiten der Bilder 1 ), der Schrift, des Textes, ja iiberhaupt dcs Inhalts 
der Handschrift*) unerklart lasst. Aber wir sind hier einmal in der gliick- 
Hchen Eage, uber blosses Empfinden und Vermuthen hinauszukommen und 
eine Art Beweis zu fuhren. 

Dieser Beweis ist ein paliiographischer. 

Zuniichst wird es freilich iiberraschen, dass man in einer solchen Frage 
die Entscheidung bei der Paliiographie sucht. Denn wenn diese Disziplin 
auf dem Gesammtgebiete der lateinischen Schrift bei ihren Altersbestimmungen 
hauptsachlich von Argumenten zehrt, die sie nicht der Form der Schrift- 
ziige und der Art des Schreibens, sondern irgendwelchen ausseren geschicht- 
lichen Bezeugungen entnimmt, so ist sie, wie man \vei>-s, ganz besonders un- 
selbstiindig bei der Beurtheilung der iilteren Majuskel. Bis jetzt hat sich hier 
noch jeder Schritt ohne fremde Ilulfe als ein Fehlschritt erwiesen. Lachmann 
und Mommsen glaubten aus den jeweils bei der Silbenbrechung befolgten 
Gesetzen auf das Altcr von Handschriftcn in Capitale und Unciale schliessen 
zu konnen. Zu einer gegebenen Zeit habe hierbei griechische Art die 

1) Ygl. Nolhac a. a. O. S. 326 (T. 

2) Um dcr foljjenden Unler&uchung ihrcn }>alae<igraphiscben (,'harnktcr zu lasscn, gche ich auf die 
metrischen Inhallsangaben nicht ein, dic sich zucr*t im Romanus finden und besonder» behandelt wcrden 
miisscn. 
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romische abgeliist. Aber die romischc Art herrscht vielmehr in allen latei- 
nischen Handschriften bis in die Zeit des Humanismus, und griechische zeigt 
sich uberhaupt nur in einzelnen bestimmten und erklarbaren Ausnahmen. Dic 
gewohnliche Datirung alter juristischer Manuskripte nach der Zeit, in der 
ihre Texte in Kraft waren, ist eine rein palaographische nicht mehr; zweifel- 
haft ist auch sie, wcnn man z. B. bedenkt, dass in Frankreich neben dem 
Breviar auch dcr langst abrogirte Codex Theodosianus weiter abgeschrieben 
wurde und sich fortpflanzen konntc. Fiir den Romanus, dcr in Capitale ge- 
schrieben ist, kommen dic Altersbestimmung der juristischen Unciale und die 
daran gelehnten Analogieschlusse ohnedies nicht in Betracht; auch nicht der 
Beweis aus der Silbcnbrechung, da Buch- und Verszeile in ihm sich decken 
und daher hier wie sonst in Dichterhandschriften nirgends Silben getrennt 
zu werden brauchen. 

Aufschluss dagegen gewahrt die Lehre vom Ursprung und Gebrauch der 
Abkiirzungen, ein Kapitcl der Palaographic, das freilich erst zu schreiben 
ist ') und an dessen Stelle man uns fiir gewohnlich eine nutzlose Reihe un- 
zusammenhangender und verschiedenartiger Thatsachen in die Hande spielt. 

Es giebt zwci Arten von Abkiirzungen, die man als Suspensionen (Weg- 
lassungen) und Contractionen (Auslassungen) unterscheiden kann. Bei denen 
durch Suspension wird nur der erste Theil des Wortes, im aussersten Fall 
nur der erste Buchstabe gesetzt; bei denen durch Contraction fallt die Mitte 
des Wortes aus, und es bleibt Anfang und Ende. Aber diese Erklarung ist 
ausserlich. Dcr tiefere Unterschied liegt darin, dass das cine Mal das Wort 
mit moglichster Kiirze nur iiberhaupt angedeutet wird, der betreffende Casus, 
die betreffende Verbalform aus dem Zusammenhang erganzt werden muss; 
dass das anderc Mal (bei der Contraction) wegen der Setzung der Endung 
iiber die gemeinte Form ein Zweifel nicht aufkommen kann. Wo Suspension 
und Contraction in urspriinglicher Reinheit auftreten, gehort ein Abzeichen 
der vollzogenen Kiirzung dazu, und zwar ist es fiir beide nicht das gleiche: 
iiber den ausgelassenen Worttheilen steht ein Strich, vor den weggelassenen 
ein Punkt. 

Ein Beispiel mag zeigen, wie in praxi beide Arten sich unterscheiden : 
Die im Mittelalter recipirte Abkiirzung fur cpiscopus ist cps; dies wird 
deklinirt cpi i po cpm u. s. w. Das ist der Typus einer flexibeln Contraction. 

In sehr alten und in insularen Handschriften und auf Inschriften findet 
sich entweder cf>is. oder cpisc. oder cpiscop. odcr cpc u. s. w., und zwar so, 
dass jede dieser Formen gleichmiissig und ohne Unterschied fiir alle Casus 
des Singularis und Pluralis stehen kann. Das ist der Typus einer unbeweg- 
lichen Suspension. 

Die Suspension ist iilter als die Contraction. Wie sie iiberhaupt die 
n;iturgemasse und nachstliegende Art der Abkiirzung ist, so ist sie auch die 
eigentlich antike, sowohl in griechischer als in romischer Schrift. 

I) Dic foluenilen Andeutungen werde ich im zwcitcn Thcil mciner 'palacographischcn Forschungen' 
ausfuhrcn. 
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Die Contraction ist ursprungHch gar keinc Abkurzung. Eine Erfindung 
vielleicht hellenistischer Juden, kam sie auf bei der Umschrift hebriiischer 
Eigennamen und bei hebraisirender Schreibung gewisser heiliger Worte. die 
man hervorheben wollte. Im Bereich der griechischen Sprache und Schrift 
hat sic ihr urspriingliches Gebict nic verlassen oder auch nur wesentlich 
erweitert. Contrahirt geschrieben wurden immer nur die funfzehn oder 
sechszehn judischen und christlichen itomiiia sacra, iiber deren Auswahl und 
Eorm man skh allmiihlich geeinigt hatte. Dieser cnge Kreis ist seit dem 
zweiten Jahrhundert geschlossen. Noch weniger fand irgend welche Ueber- 
tragung auf das profane Schreibwerk statt. ') Die Triebkraft des neuen 
Prinzipes, das in den fiinfzehn Bildungen beschlossen lag, sollte sich erst viel 
spater und auf anderem Bodcn offcnbaren. Zuniichst gingen die wichtigsten 
griechischen contrahirten nomina sacra, 0C (6t6<.) T7Nc\ (TTVfcOua) IHC (neben 
IC fiir 'IricoOc) XPC (neben XC fiir Xpiaoc), in den romischcn Gebrauch iiber 
und wurden dort DS (dctts) SPS (spiri/us) IHS (/csrts) XPS (Chris/tts). Die 
Aufnahme war gleichzeitig mit dem Entstehen der iiltesten lateinischen Bibel- 
ubersetzungen und erfolgte durch deren Verbreitung. Bis ins fiinfte Jahrhundert 
kamen die romisch schreibenden ("hristen mit dem urspriinglichen Tiestand 
aus. Dann beginnt neues Leben. Unter dem Einfluss der vier alten nomina 
sacra und als Analogiebildungen zu ihnen erwachst allmiihlich die ganze Fiille 
mittelalterlicher Abkurzungen, indem entweder Worter, die fruher nicht ge- 
kurzt wurdcn, mit Contraction geschrieben werden. oder Worter, die bis dahin 
als Suspensionen behandelt wurden, sich in Contractionen verwandeln. Z. B. DS 
(dcus) zieht u/s (mcus) nach sich, aus N- (iios/cr) wird NR, aus ECCL« (ccclesia) 
wird ECCLA, aus SC- (sanc/us) wird SCS. Schr friihe schon bemiihte man sich 
um eine passende Wiedergabe von domimts; man cinigtc sich auf DMS oder 
DNS. Wohl jedes der im spateren Mittelalter gekiirzten Worter hat seine 
Vorgeschichte, dic zuruckrcicht in diese erste vcrsuchsfreudige Zeit, da man 
sich der Bedeutung des neuen Prinzipes bewusst wurde. Es ist nichts inter- 
essanter, als die tastenden Versuche zu verfolgen, die an vielen Punkten 
gleichzeitig und ohne gegenseitige Kenntniss unternommen wurden, um /.. B. 
aus presbyter, apos/oltts, prvphcla, gloria, miscricon/ia, cpis/ula gefugigc Com- 
pendien zu gewinnen. iiier aber haben wir unsern Blick auf eine andere 
Seite des merkwurdigcn Schauspiels zu richten, niimlich auf die geschicht- 
liche Entwickelung, welcho die Anwendung der Prototypen und der iiltesten 
Neubildungen durchmacht. Ihrer Abstammung gemass stehen DS, SPS. DNS, 
SCS zuniichst nur da, wo die betreffenden Wiirter ihren specifischcn christ- 
lichen Sinn und Inhalt haben. Es hat lange gedauert, chc darin Ver- 
mischungen und Obergiinge stattfanden und beispielshalber sps nicht nur den 
heiligen Geist, sondern auch etwa das Wchen des Windes, dits nicht nur 
den Christcngott, sondcrn auch den Kaiser bedeuten konnte und ds etwa 
Apollo und scissiiiia die Sibylle bezeichnete. Fiir profane Verhiiltnisse ge- 

I) BAYE (^aciAcuc) uikI Anhany siml UoU Br. Kdl uml Woltcrs Tnigbildw. 
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braucht man bei diesen Worten entweder gar keine oder die von der christ- 
lichen Contraction ganz verschiedene romische Suspension (z. B. dominus noster 
als weltlichcr Herrscher wird durch D. N. gekurzt). In keiner wirklich alten 
Handschrift eines profanen Textes wird man mir ein abgekurztes deus, 
dominus, spiritus oder sanctus nachweisen konnen; weder in den Handschriften 
des Virgil noch in denen des Cicero, Livius, Terenz, Sallust u. s. w. Da 
unter ihnen gewiss solche sich befinden, dic von Christen geschrieben worden 
sind, so sieht man, dass dic Unterscheidung noch die langste Zeit mit Be- 
wusstsein durchgefiihrt wurde. Die Verwirrung dieser einfachen Verhaltnisse 
beginnt erst im sechsten Jahrhundert. Aus dieser Zeit stammen die ersten 
Inschriften, auf denen DN8 (oder eine andere Contraction) fiir den Kaiser 
oder einen Barbaretikonig begegnet. Auch die Fragmente der Reden des 
Cassiodor, in denen der Gotenkiinig dreimal mit DNE (domirie) angeredet 
wird, gehoren wohl noch ins sechste Jahrhundert. Jiinger sind die Rechts- 
handschriftcn mit ahnlichen Stilwidrigkeiten : die Vaticanischen Blatter des 
Papian, dic St. Galler des Edictus Langobardorum, der Legionensis des Breviars. 

Es war nothig soweit auszuholen , um eine scheinbar winzig kleine Eigen- 
thumlichkeit des Romanus in das rechte Licht zu riicken, die von Ribbeck 
und den Herausgebern der Palaeographical Society zwar angefiihrt wird, 
aber ohne ein Wort des Erstaunens oder Erklarens, das hier so nothig ge- 
wesen ware. Es steht namlich in dieser Handschrift als Text von Ecl. i, 6: 

O MELIBOEE DS NOBIS HAEC OTIA FECIT 

und als Text von Aen. I 303 : 

ET IAM IVSSA FACIT PONVNTQVE FEROCIA POENI 
CORDA VOLENTE DO INPRIMIS RE6INA QVIETVM 
ACCIPIT IN TEVCROS ANIMVM MENTEMQVE BENIGNAM. 

DS und OO : so konnte im Virgil auch ein christlicher Kalligraph nur in 
spater Zeit schreiben; seine Absicht war es wohl, den classischen Text von 
christlichen Compendien frei zu halten, aber die gewohnte Form ist an diesen 
zwei Stellen dennoch seiner Feder entschlupft. Vielleicht war es ein Monch, 
sowie jencr Schreiber der Panegyrici des Cassiodor wahrscheinlich Monch 
war, ein Monch, der den Wahlspruch des Cassiodor beherzigte: tot vulnera 
Satnnas accipit quot antiquarius domini verba describit, der aber gerade der 
scrip/urac divinae wegen auch den saeculares litterae oblag, wie es gleich- 
falls Cassiodor empfohlen hatte. Doch ist der Gedanke an den antiquarius 
eines Klosters nicht der cinzig mogliche. Auch den Schreibern des Mavortius, 
die fur das Emendations-Geschiift ihres Herren sowohl den Prudenz als den 
Horaz schrieben, mag hie und da ein DNS oder DS oder SPS oder SCS, wie 
es in dem von ihnen geschriebenen und uns crhaltenen Prudentius Puteaneus 
nach der Regel steht, gegen die Regel auch im Horatianischen Text unter- 
gelaufcn sein. Aber den Kalligraphen des dritten, vierten und funften Jahr- 
hunderts kann man eine derartige Kntgleisung weder nachweisen noch zu- 
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traucn. Wollte man einwenden, dass gerade der Text dcs Virgil jeder Art 
von Christianisirung leichter zuganglich gewesen ware als der eines andcrcn 
Classikers, so widersprechen, was das Palaographische betrifft, nicht nur 
seine andern alten Handschriften, sondern der Romanus selbst am deut- 
lichsten. da die zwei gesetzten Contractionen gegeniiber soviel vorhandenen, 
aber ungenutzten Moglichkeiten nur auf einem absichtlichen Meiden und ge- 
legentlichen Verschreiben beruhen konnen. 

Von der Form der Buchstaben war in dieser palaographischen Unter- 
suchung bisher absichtlich nicht die Rede. Fast alle Handschriften in Capitale 
zeigen etwas Kiinstliches und Unorganisches , das dadurch in sie hineinkam, 
dass einerseits die Manner, denen wir den Haupttheil dieser Handschriften 
verdanken, den national - romischen Kreisen des sinkenden Alterthums an- 
gehoren, welche den von ihnen mit Vorliebe herausgegebenen Zeugen einer 
langst vergangenen besseren Zeit auch ein moglichst echtcs und alterthiim- 
liches Gewand anlegen wollten; dass andrerseits unter den Schreibern offenbar 
solche sind, die in einer Person librarii und quadratarii waren, Buch- und 
Steinschrift daher mit einander ausglichen und eine Abwendung von allem 
Cursivartigen noch iiber das hinaus beforderten, was der in jener Zeit voll- 
zogene Uebergang von der Papyrus - Rolle zum Pergament - Codex ohnehin 
mit sich brachte. Ferner fehlt es uns zu einer pragmatischen Beurtheilung 
noch vielfach an Material, und zwischen den Herculancnsischen Rollen und 
den ersten uns erhaltenen Biichern klafft eine unuberbriickte Liicke. Der 
agyptische Boden, auf den wir dennoch hoffen diirfen, hat von Capitale oder 
ihr verwandter Schrift bislang fast gar nichts hergegeben. 

Noch eine Frage drangt sich auf. Angesichts der zahlreichen karolin- 
gischen Nachahmungen alterer italienischer Bilder-Handschriften und deren 
theils gelegentlicher, theils vollstandiger Ausstattung mit der damals wieder 
belebten Capitalschrift konnte man fragen, ob nicht auch der Romanus jiinger 
sei als das sechste Jahrhundert und vielmehr karolingischen Ursprung habe. 
Dagegen aber spricht Mehreres. Die Handschrift hat zwar sicher schon im 
neunten Jahrhundert in Frankreich gelegen, aber zu einem damals in Frank- 
reich wirklich auch geschriebenen Manuskript wiirde weder ihr allgemeines 
Aussehen passen, noch. wenn man ins Einzelne geht, die Dunne ihres Perga- 
mentes, noch ihre Schrift (denn aus so viel franzosischen Statten wir auch 
restaurirtc Capitalis haben, keine entspricht der des Romanus), noch das 
Fehlen aller Initial-Ornamentik, so dass wir ein karolingisches Cachet, wie 
es das erste B fiir den Utrecht -Psalter ist, in ihr vergeblich suchen wiirden. 
Ferner spricht gegen karolingisehen Ursprung und ausdriicklich fiir das sechste 
Jahrhundert die Krankheit, welcher die Schrift des Romanus 6fter zum 
Opfer gefallen ist: der 'einfache Frass', wie diese Affection des Pergamentes 
und dcr Schrift von P. Franz Ehrle genannt wird, detn Ersten, der uns ge- 
lehrt hat auf diese Dinge zu achten. 1 ) Und wenn das Augenmerk des aus- 



I) Vgl. Centralblatt fiir Bibliolhckswcsen 15 (1898) S. 17 ff.; 16 (1899) S. 27 fT. 
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gezeichneten Prafekten der Vaticana zunachst mehr auf die Therapie als auf 
die Pathologie der Handschriften gcrichtet war, so hat er doch als guter 
Arzt nicht untcrlasscn, nach Art, Ursachc und Zeit der Erkrankung zu 
forschen und seinen ehrwiirdigen stumnien Patienten dennoch eine Art Ana- 
mnese entlockt, so dass sein Material sich auch zu chronologischen Schliissen 
verwerthen Uisst. Darnach muss man sagen — und jeder Handschriftenkenner 
wird es bestatigen — , dass der einfache Frass unter den lateinischen Hand- 
schriften, wenn auch viellcicht noch iiltere und ganz gelegentlich auch jungere 
Handschriften , vornehmlich doch solche des sechsten Jahrhunderts ergriff (zu 
unserm Gliicke diirfen wir, glaube ich, annehmen, dass der krankhafte Pro- 
cess manchmal im zehnten Jahrhundert bereits zum Stillstand gekommen ist), 
dass aber karolingische Handschriften ganzlich von ihm verschont blieben. 

Die Palaographie berechtigt uns also zu sagen, dass der Romanus keine 
ganz alte Handschrift ist; sie erlaubt uns zu vermuthen, dass er ins sechste 
Jahrhundert gehore. Damals mag in einem italienischen Kloster ein M6nch 
aus der Schule des Cassiodor. indem er eine viel altere Vorlage benutzte 
und deren Bild- und Schriftwerk iingstlich nachzuahmen strebte, dieses Werk 
riihrenden und wohl auch riihmlichen Fleisses vollbracht haben. Die ita- 
licnische Handschrift kam, wie so manche desselben Landes und der gleirhen 
Zeit, spater in ein franzosisches Kloster, entweder nach Fleuri und dann 
nach St. Denis oder gleich nach St. Denis. Heirich von Auxerre hat sie 
dort in der zweiten Halfte des neunten Jahrhunderts benutzt, wie man dar- 
aus schliessen muss, dass er einen ihrer ganz eigenartigen Schreibfehler als 
merkwiirdiges Schmuckstuck in seine Gedichte ubertragen hat. ') Vielleicht 
liesse sich ein ahnlicher Einfluss der Bilder des Romanus auf die karolin- 
gische Miniaturmalerei nachweisen. Sicher aber ist, dass die Eigenthiimlich- 
keitcn dieser Bilder durchaus nur zu bcurtheilen sind wie die Schreibfehler 
des Textes, den sie illustriren, namlich als unbeabsichtigte lrrungen einer 
schweren Hand und ungewollte Umdeutungen eines beschrankten Geistes, 
nicht aber (was Wickhoff wollte) wte die absichtlich condesccndirenden Les- 
arten einer Ausgabe /« usum pucrorum. 

I) Vj;l. Poctac latini acri Carolini tom. III paj;. 775 s. v. Minoius. 
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Von H. Uskner. 



Dcn Weg, auf dem der menschliche Geist von der Auffassung des Ein- 
zelnen zur Erkcnntniss des Allgemeincren vorgedrungen ist, zu verfolgen, ge- 
statten uns, wenn wir sie zu dcutcn vermogen, die Thatsachen der Sprache, 
in der sich von den verschiedensten Stufen ihrer F.ntwicklung wenigstens ein- 
zelne gleichsam versteinerte Reste zu erhalten pflegen. Eine Stufe dieses 
Wegs bildet die Beiordnung, ein naives Mittel, um zwei gegensatzliche , sich 
crganzende Begriffe zu einer Kinheit zusammenzufassen. Die Romer haben 
das durch einfache asyndetische Nebeneinanderstellung der Begriffe iiuxta 
positio) bewerkstelligt. L'm dcn Begriff 'Schaffner' auszudriicken stellen sie 
die beiden Ifauptthatigkeiten dcssclben zusammen: condtts promus. Besonders 
ziih hat die Rechtssprache dieses Hilfsmittel festgehalten: localio conductio, 
emiio uenditio bezeichnen Rechtsgeschiifte, ///;' /rui, usus /ritctus (fortgebildct 
zum Adj. usu/ruduarius adv. usu/ructuarie, deutsch nachgebildet Niissbrauch 
und Nufztiiessung) , ire agcrc, ifus acfus, ai/uae diic/us /lausfus, sarta fecta, 
usus auctoritas (Cic. top. 4, 23 vgl. pro Cacc. 19, 54) Rechtsverhiiltnisse durch 
einfache Nennung der beiden complementaren Seiten derselben. Die Gricchen 
ziehen es vor, die zwei Handlungen durch Conjunctionen zu verbindcn, wobei oft 
straffere Verbindung durch tc . . . kou oder doppeltes kcm beliebt wird: cptpeiv 
(t«) Kai fiyeiv, mcnv (ttictci, beSidv) und biKn,v bouvat Kai Xa^eiv, eiireiv dtKoGcai tc, 
tpuiTctv tc Kai diroKpiveceai usw.; doch ist asyndetische Beiordnung nicht aus- 
geschlossen, wie e*KTeivov eKTetvovro Eurip. Hiket. 700, pViXXuiv dpdccuiv Androm. 
1 1 54 , kuuotu pdvT* imdvTa Soph. Trach. 125 (vgl. 135), veuiv TtpdvTuiv Eur. Hik. 
722, iTTTreic 6TrXiTat Phoin. 1191. Das Sanskrit dagegen biloVct aus den zwei 
nominalen ErgSnzungsbegriffen geradezu cin neues Wort; die indischen Gram- 
matiker haben fur diese Form der Zusammensetzung dcn Namen dvattdva ge- 
schaffen und unsere Sprachwissenschaft hat ihn ubernommen. Obwohl ein 
solches Wort nun eine neue Begriffseinheit darstellt, spricht sich doch die alte 
Zweiheit in der dualischen Kndung aus. Es ist fiir uns wichtig, dass diese 
Wortbildung auch auf rcligiose Begriffe angewendet worden ist. So vereinigen 
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die Inder schon des Rigveda ihren streitbaren Himmelsgott Indra und den be- 
deutungsvollen Gott des Herd- und Altarfeuers zu einem neuen hiiheren und 
umfassenderen Gottesbegriff IndragnV, der sowohl die Tageshelle als die Nacht 
gcwahrende Gott des Himmels heisst Mitravaruna}) 

Auch der griechischen Sprache sind diese Bildungen nicht fremd ge- 
wesen. Die beiden Bestandtheile pflegen nominaler Natur zu sein; doch war 
es nicht ausgeschlossen, dass zwei Verbalstamme verbunden wurden mit nominaler 
Endung, so dass eine Vereinigung zweier nomina agcntis entstand, wie <t>upo- 
naxoc von tpupeiv und udrreiv (toi fiXcpna), der 'Ruhrkneter' oder 'Mengekneter'. 
Der griechischen Volkssprache ist diese Nominalbildung zu allen Zeiten ge- 
laufig gewesen und bis heute verblieben: unsere Lehrbiicher schweigen freilich 
davon. Das Zwittergeschopf, das Mann und Weib in sich vereinigt (unser f Mann- 
weib' ist anderer Art), ist adjectivisch dvbpoTuvoc, -ov, substantivisch dvbpoTuvoc 
oder yuvavbpoc und als mythologisches Gebilde 'EpuacppobiToc. Auch die Bildung 
dppevoGnXuc kommt vor, von Filaster haer. 61 p. 32, 14 Marx lat. masculo/cmina 
nachgebildet. Aber auch ein Paar von Mann und Weib ist durch dvbpc-Tuvov oder 
dvbpOTuvaiov') bezeichnet worden, daher adjectivisch dvbpdTuva XouTpd gemein- 
schaftliche Bader beider Geschlechter heissen konnten. Der durch Bion ausge- 
bildete Stil der kynischen Moralpredigt besteht in der Mischung von Rrnst und 
Scherz, er heisst darum t6 cnouboT^Xoiov. Die Wissenschaft brauchte, um den 
Begriff des astronomischen Tags aus/udriicken und die Verwechselung mit dem 
gewohnlichen Begriff auszuschliessen, ein neues Wort und schuf es durch Bei- 
ordnung von Nacht und Tag (denn den Alton begann wie heutc noch den Juden 
der neue Tag mit dem vorhergehenden Abend): vux6r)M<pov; erst spat findet 
sich dafur auch f)jjepovuKTiov. In cinem Orphischen Hymnus fr. 238, 5 wird 
Zeus ohne jede weitere Beziehung unrpoTrdTUjp genannt: das Wort kann also 
hier seinc sonstige Bedeutung nicht haben, sondern muss den Gott als Mutter 
und Vater in einem bezeichnen, wie denn in der Orphischen Theogonie fr. 123,3 
Zeus offen Mann und Weib genannt wird. Viiter der Kirche haben, um die 
Einheit von Gott Vater und Sohn zu betonen, den Begriff ulOTfdTUjp gepragt; 
um die Bindung der beiden Naturen in Christus kurz auszusprechen, hat man 
die Ausdriicke eeavbpoc und eedv6pai;TOC 'Gottmcnsch' eingefiihrt: aber schon 
in Pindars Zeit (Nem. 4, 73) gab es auf Aigina ein Geschlecht der Oeavbpibai, 
deren Ahnherr also Olavbpoc hiess, auch dvGpuinobaiuujv (s. Gotternamen S. 253, 12), 
eeobaipujv (HCIf 19, 532) und 'HpoGeoc (CIA II n. 2399 vgl. fipujc Btoc Pind. Nem. 
3, 22) gehoren hierher. Die Bereitwilligkeit dcr Volkssprache zu solchen Bil- 
dungen tritt schon in der attischen Komodie hervor: mit TrXouGuTicia fasst 
Aristophanes die beiden wichtigsten Voraussetzungen menschlichen Wohlseins 

1) VkI. Muir, Original sanskrit texts 5, 68 und iibcr die Composiliunsweise Ju»ti, Zusammen- 
seliunf; «ler Nomina (Oott. 1 861 ) S. 0 f. 81 ff. 

2) Sabas ini Leben des h. Johannikios 4, II [Acta sanct. «<»»•. t. II p. 343') dvfcpOTVvaiov : so 
cod. Par., die alte wobJ noth dcm X. Jahrhundert angrhorigc Wicner hs. hist. gr. 5 f. 38* hat dvopo- 
tuvov; der weitere Vcrlauf lehrt, dass iwci i'crsonen gcmeint sind: dvopotuvoic XouTpoU Anth. PaJ. 
IX 783, 4. 
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zusammen, mit dcKoGuXaKOC bezeichnet man einen Ranzen, der zugleich als 
Schlaueh und Esskober dient. Haufiger wird die Bildungsweise in der spa- 
teren Zeit, wo die Volkssprache in die Litteratur eindringt. Schon im ersten 
Jahrhundert der Kaiserzeit ist fiir die Vertheilung von Lebensmitteln der Aus- 
druck dpiOKpcac tiblich, noch alter, von Polybios und Meleagros von Gadara 
gebraucht, oivdjueXi, das nicht mit Wein angemachten Honig sondern versiissten 
Wein, also Mischung von Wein und Honig bedeutet. Der Landmann halt sich 
bei heisser Eeldarbeit durch das pouK^dKpaTov 1 ) frisch, zusammengesetzt aus 
fJouKica lat. bucca (it. bocca franz. bouche) fiir 'Mundvoll' 'Bissen' und fiKparov 
*Wein\ also Brot in Wein gebrockt. Die Stadt Gangra in Paphlagonien hatte 
zu byzantinischer Zeit die Auflage einer Naturallieferung fiir durchziehende 
bezw. einquartierte Truppen, welchc SuXeXaiov, dh. doch Holz und Oel, hiess.*) 
Dass diese Wortbildung sich bis in das heutige Neugriechisch fortsetzt, daran 
hat Buresch in seiner nachgelassenen Schrift' 1 ) erinnert. 

Es ist undenkbar, dass von einer alterthiimlichen Form der Begriffsbildung, 
an der die Sprache so ziihe festhielt, die Griechen nicht schon in der Vorzeit, 
welche die Mehrzahl der mythologischen Begriffe auspriigte, Gebrauch ge- 
macht hatten. Die iiberraschenden Aufklarungen, welche wir durch die Auf- 
deckung solcher Doppclbegriffe gewinnen, erfordern eine LJntersuchung, welche 
nicht dieses Ortes ist. Hier mag nur darauf hingewiesen werden, dass 
auch dic geschichtliche Zeit fortfuhr sich dieser Form auf religitisem Gebiet 
zu bedienen. Um die Einheitlichkeit des Donnerers und des Blitzgottes hervor- 
zuheben, hat man KcpauvoPpovinc (vgl. das adj. PpovTticiKcpauvoc) und friiher 
AioXof3p6vrac (Pind. Ol. 9, 42) gebildet. 4 ) ln Karien wurde Znvorcoccibwv ver- 
ehrt s ); aus zwei fertigcn Gottesbegriffen hatte man eine Einheit gebildet, 
welche die Krafte des Himmels und des Wassers zusammenfassen sollte. 
Jiinger noch ist Aiorrav, aus Zeus und Pan zusammengesetzt , den die Weih- 
inschrift eines Priesters Victor zu Caesarea Panias (bei Kaibel epigr. n. 827) 
nennt. Die hautige Verbindung Zcuc "HXioc Zdpamc oder Ztuc "HXioc \xiyac 
Zdpamc verdichtet sich zu 'HXioc^pamc {IGSI 2405, 48), so Isis und Tyche zu 
'lciTuxn (ebend. 1006). 

Was in der Sprache das Doppelwort (dvandra), das ist fiir dic Vorstellung 



1) [Athan.] de Melchisedcc in Migne's Patr.Gr.28, 529^ tnfouiKCv aUTuj nx>Tr)piov ofvou dopdTux 
(inflaXdiv aUTtp Kal tcXdcpa dpTOU . ., 6 Xlfuai PouxdxpaTOV iwc Trjc cr)u.tpov r)ut°pac, angewendet 
x. B. in den Miracula s», Cosmae et Damiani 10 bci Wangnereck, Syntagraa histor. p. 360 (cod. 
Vindob. bist. gr. 5 f.8 1 ) ipla naioia {JouKdKpaTov tcGlovTa oai»nXuJC 

2) Ix-ben des Bischofs Hypatios von Gangra (cod. Vindob. h. gr. 5) f. 251' jtkoc r)v iv Tr) TaY- 
Tprjvujv ur)Tpon6A€i fJapuraTov ko! irdvrac Toiic o(Kr)Topac TaiT€ivoOv . . ., dirtp 1 1 ) cuvr)0tia tuXlXaiov 
ovopdlei, irapcxdpcvov xok CTpaTiUjTaic Tok t* tYKaGiTotc «ai toic Tdc ttapdoouc iroiouucVoic, wo- 
durch die Angabe bei Malulns p. 437. 17 verstatidlii-b wird , duss K. lu>tinian cbujpr)caT0 to l"0T6iKdv 
EuXlXatov. 

3) Aus Lydicn S. 10. 

4) s. Rhcin. Muscum 53, 347 f. (.ietrentit sind die beiden Klemento z. H. auf cincr Inschr. aus 
Maeonien bei Buresch ao. S. 76 n. 37 9e]uj CTpd[irroJvTi Kai t*p[ovT]uj[v]Ti. 

5) Atbenaea» II p. 42». VIII 337*. 
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in Sage und Bild die Zwi llingsbildung. Dass wir dcr sprachlichen Kr- 
scheinung die bildliche Veranschaulichung zur Seite stellen konnen, hilft uns 
die Kriifte, welche bei der Sprachbildung thiitig waren, klarer zu erkennen. 
Wenn zwei getrenntc Bcgrtffc zu einem einheitlichen Begriff und Wort zu- 
sammengeschweisst werden. so wachsen eben /.wei I.eiber zu einem zusammen. 
Die sinnlich lebcndige Vorstellung hat mit einem und demselben Anlaufe 
Wort und Bild, Bild und Wort geschaffen. Es scheint unmoglich den Vorgang 
zu theilen und ein Kruheres vom Spateren zu trcnnen. Mit Naturnothwendig- 
keit steht mit dem Doppehvort auch das Bild der beiden zu einem Wesen 
verbundenen Leiber vor der Secle. Der Vorstellung ist es nun freilich 
leichter zu schaucn als dem Kiinstler in Linien oder in voller Gestalt darzu- 
stellen. Wenn dic Kfinstler trotzdem nicht unihin konnten dergleichen zu 
wagen, so diirfen wir daraus einen Schluss ziehen auf die Macht des Zwangs, 
den auf sie die herrschende Vorstellung ausiibte. Sie wussten sich iibrigens 
die Schwierigkeit dadurch zu erleichtern, dass sie die Doppelheit auf zwei 
K6pfe bei einheitlichem Leib beschranktcn. 

Weniger auffallcnd erscheinen solche Bildungen bei missgestalteten Fabel- 
wesen. Dcr Hund, der die llerden des Geryones bewacht, Orthros oder. wie 
er bei Hesiodos wiederholt genannt wird, Orthos, galt als doppelkopfig'), 
und so sehen wir ihn auf einer alten schwarzfigurigcn Vase von Cervetri und 
auf der Munchener Euphroniosschale gebildet. Auch Kerberos, der Wiichter 
der Unterwelt, wird auf den alten schwarzfigurigen Vasen attischer Arbeit mit 
zwei Kiipfen dargestellt. *) Dass diese Zweikopfigkeit nicht ein blosser Aus- 
fluss der schrcckhaften Vorstellungen war, die sich mit jenen UngethGmen 
verbanden, sondern das Ergebniss eines von urspriinglicher Zweiheit zur 
Zwillingshaftigkeit vorschreitenden Entwicklung ist, lasst sich wenigstens wahr- 
scheinlich machen. Pindar spricht (Isthm. i, 13) von dem 'Schauer, den vor 
Ilerakles einstmals die drcistcn Hunde des Geryones empfanden'. So sind 
im Vcda dic vieraugigen Ilunde der SaramS, die den Zugang zum Todtenreich 
des Yama bewachen, ein Zwillingspaar.- 1 ) Es ist daher eine berechtigte Ver- 
muthung Loeschckes, dass die beiden Hunde zu den Seitcn dcs thronenden 
(chthonischen) Atik von Sparta, sowie die den Jungling am Sarkophag von 



1) Apollod. II, 5. 10, 3 (pOXaE bt 'OpOpoc kuujv oiKC : q>a\oc tl '€x»6vn,c Kal Tu<pu>voc yvxtv- 
vr|M<voc, Scrvius /u Aen. 7, 662: Vasc vou Cervctri: Musco (ircgoriano II taf. XLVIII t»; Munchener 
Sammlung n. 337, s. O. Jahns Heschreibung S. 103. Drcikoplig erscbcint cr auf dem Rclief von Kypros 
in den Mitn. dc l'acad. dc S. Pctcrsbourg scr.VII t. XIX taf. II 8 (Roschcrs Lok. I, J»35). M. MGller 
in A. Kuhns Ztschr. f. vergl. Sprachf. 5, 150 (Essays 2, 164 f.) crkannte in "Opepoc den indischcn 
Vritra wieder; ich haltc das fur richlig, da fiir dic Sltcrc Schreibung "OpOoc dic von Lobcck Paralip. 
I, 14 f. bcriihrtcn E.Klle geniigende Erkliirung gel>cn. 

2) Hclcgc gibt Inimivh in Roschcrs Lci. 2, 1126: vgl. Loe*chckc in dcr Anm. 3 angefuhrten Schrift 
S. 10. Eitic ctmskisclic Nachbildung dis iwcikopiigrn Kcihcros giht cine scbwar/tigurigc Ampbora aus 
Vulii, auf wctchrr dic Abholung dcs Kerheros duich Hcraklc-s durgcstcllt ist, Musco Gregoriano II lav. J2, 2. 

3) A. Kuhn in llaupts Zcitschr. f. d. All. 6, I2i>. Ztschr. f. vcrgl. Sprachf. 2, 3 1 3 f . Lueschcke, Aus 
dcr Unterwclt iDorpalcr Progr. 1888) p. d fl. nach Mitthcilungcn L. v. Schriidcrs : doppcltcn Kcrberos 
wcist (icrsclbc p. 1 1 nach. 
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Klazomenai anspringenden weibliclien Hunde den doppelten Kerberos dar- 
stellen sollten. Aber auch auf die menschlich gedachten (iiittergestalten 
haben diese Doppelbildungen Anwendung gefunden. Es ist wichtig festzu- 
stellcn, dass dies lange vor aller Kunstiibung geschehen ist, in einer Zeit, wo 
der Gegenstand der Verehrung, wenn er dargestellt werden solltc, nur fetisch- 
massig als ein Stein oder Holz gebildet werden konnte. Zwei kegelformige, 
jeder in einen Knopf auslaufende heilige Steine sind auf oskischen Miinzen von 
Capua hart neben einander geriickt, und, wie es scheint, mit einem Tuche 
iiberdeckt. 1 ) Eine Stufe weiter ist es, wenn auf der Ruckseite einer Kupfer- 
miinze von Magnesia am Maeander zwei konische Steinc gcbildet werden, 
jeder von einer Schlange so umwunden, dass beide Schlangen im Zwischen 
raum der Steine die K6pfe zu einander neigen und gemeinsam einen Kranz 
halten.*) Eine wirklichc Zusammenfugung zweier Steine kannte der Demeter- 
cultus von Pheneos in Arkadien.*) Nahe beim Tempel der Demeter Eleusinia 
befanden sich 'zwei grosse mit cinander verbundcnc Stcinc', iiber welche ein 
runder Deckel gelegt war, das sogen. 'Steinmal' (TTtTpwua). Hei der 'grcisseren 
Weihe' wurde der Deckel abgehoben, um die heiligen Satzungcn des Fest- 
brauches, die den Eingeweihten verlesen wurden, und die Maske der Demeter 
Kidaria (der 'Behaubten') hervorzulangen : die Maske legte der Priester bei 
dieser Weihe an, wenn er in Nachahmung der ziirnenden Gottin 'die Unter- 
irdischen hieb'. Welches Gotterpaar die Pheneaten unter diesen 'zwei ver- 
bundenen Steinen' verehrten, crfahrcn wir nicht. Es kann kein Zwcifcl sein, 
dass es nicht die Mutter und Tochter, sondern ein Ehepaar, Hades, oder wie 
sonst der Gott hiess, und Persephone war. 

Eine engere Fiigung und deutlichere Symbolik war bei Anwendung von 
Holz moglich. Die alterthiimlichste Darstellung der Dioskuren zu Sparta 
bestand aus zwei aufrechtstehenden Holzpfeilern , die durch zwei Querbalken 
verbunden waren 4 ); eine Form, die nach der treffenden liemerkung des Pal- 

1) Abgebildet im Cataloguc of thc grcck coins in the BritLsh Muscum, Italy p. 83 n. 15, vgl. 
Drcsscl, Beschreibung der ant. Miiniren des Bcrl. Mus. III 1 S. 86 n. 31. Su wacen nu Mcgatopolis 
vicrccktc Hcrmen der Aerjva €pTdvr| und des Apollon Atuicuc neben einandcr gcstcllt und untcr dcr 
gemeinsamcn Bencnnuug €pTdtai zusammcngcfasst, l*aua. VIII 32, 4. 

2) Abgebildet in lmhoof ■ Blumers ("lioix dc monnaics grecques taf. IV n. 123, s. dess. Monnaics 
grccqucs p. 292 n. 93. 

3) Pausan. VIII 15, i f. rrapd bt tt)c 'CXcuctviac t6 icpov rrcirotr)Tai TTcTpuJua koXouucvov, X1601 

ouo rjpuocucvoi rrpdc dXXr)Xouc ucTdXoi «cvcotujv bt oloa touc iroXXouc Kal 6uvuvtoc Oncp 

ucticTiuv tiIi TtCTpujuaTt. Kat 4rr(8r)fia fir' auTu) Ttcptcpcp{c fcriv, fxov fvrdc Ar*|ur|Tpoc Tfpdcunrov 
Ki6ap(ac- toOto 6 lcpcuc Trcpidfucvoc t6 Trpdcuirrov fv Tfj ucfcovi KaXouufvrj tcXcttJ (s.§ 2) pdpboic 
KOTd X6tov br\ Ttva touc uiroxOovtouc rrufci. Vgl. Preller, Demeter und IYrsephonc S. 168 f., dcr sich 
das niTpujua ctwas ru leicht gemacbt hat. 

4) Plut. ir. a>tXa6eXq>iac c. 1 p. 478* Td iraXatd Tiiiv AtocKouputv d<pi6puuaTa ol ZrrapTidTat 
odKava KaXoOciv fcTt bt 6O0 EOXa irapdXXr|Xa 6ud irXaTioic f n cZcuTufva , xal 6oke1 tuj <ptXa6fX<pui 
tuiv Ocutv oIkciov civat tou dvaGrmaTOC t6 koiv6v ko) d6ia(p€Tov. F.ine nicht rccht vcrstandlichc 
Erkliirung des Wortcs ocKava gibt Et. M. 282, 5. Den Sinn der Symbolik hat K. Fiirsler, Hocb?,eil des 
Zeus und der Hcra (Bcrlin 1807) p. 24 rkhtig aufgcfa*»t. Uebcr das Zcichcn fur dic /willingc im Thicr. 
krcis s. Palnicrins Kxctrc. in optimos fcrc auctorcs graccos (I.H. lOWSj p. 223. Winckclmauns tjesch. 
der Kunst I 1,5 p. 6. 
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merius uns noch heute gelaufig ist in dem astronomischen Zeichen fiir das 
Sternbild der Zwillinge im Thicrkreis. Die untrennbare Einheit der Zwillings- 
briider kam damit in einer Weise zum Ausdruck, dass man wetten mochte, es 
sei in Lakedaimon auch einmal die Folgerung gezogen worden, das Briider- 
paar zusammengewachsen zu denken. Wie geschaffen musste diese einfache 
Form erscheinen um die himmlische Ehe zu veranschaulichen. Die Ehe ist 
bis in spate Zeit unter dem Rilde des Jochs aufgefasst worden, die Ehegotter 
sind 'jochende' (Zuyioi). Dass diese Anwendung der Form wirklich gemacht 
worden ist, zeigt ein Rest des altromischen Cultus. Unwcit des Colosseum in 
dcr Richtung auf die Kirche s. Pietro in vincoli hatte sich im alten Rom bis 
iiber die Kaiserzeit hinaus das Wahrzeichen eines Joches erhalten, zwei Balken, 
die durch einen dritten iiber die enge Strasse hin verbunden waren. Man 
nannte es tigillum sororium: die Legende vom Schwestermord des Horatius 
knupfte sich daran, hatte sich vielleicht daran entwickelt: der Schwester- 
morder, den das Volk von Schuld frei gesprochen hatte, sollte zur Suhne baar- 
hauptig unter diesem Jochc durchgeschickt worden sein. Aber welchen Sinn 
das Wahrzeichen ursprunglich hatte, verrathen die beiden Altare, die den 
Holzpfeilern errichtet waren: der eine war dem Ianus Curiatius, der andere 
der Iuno Sororia geweiht 1 ); bis zum Siege des Christenthums wurde jahrlich 
am ersten October dort geopfert, und das Opfer galt dem altheiligen Symbole 
selbst, tigillo sororio, wie es im Arvalkalender heisst. Den Ianus Iunonius 
kannten wir lSngst*); jencs Wahrzeichen bestatigt es uns, dass die alten 
R6mer eine himmlische Ehe von Ianus und Iuno geglaubt haben. Die ita- 
lischen Bauern hatten freilich dem lanus eine Iana (Gotternamen S. 33) zur 
Seite gestellt, sie war MondgiSttin; aber die Romer nanntcn die Mondgottin 
auch Iuno, wie Iutto Lucina und noch zweifelloser die luno couclla in der 
Formel der pontifices (Varro /. /. 6, 27) beweist Die urspriingliche Namens- 
form der Gottin war nicht Iuno{n) sondern luna (Gottemamen S. 8 f.). Die 
vollige Gleichheit dieses aus djor-na odcr djov-ona enstandenen luna mit der 
griechischen Aiwvt| ist augenfallig. Wenn wir von einem einzigen Diaslied, 
das mehr als eine Spur eines verschiedenen Entstehungsortes in sich schliesst, 
dem Ileldentag des Diomedes, absehn, wo Dione als Mutter der Aphrodite 
genannt wird und diese trostet (E 370 ff.}, so kennt das classische Griechen- 



1) Fcstus p. 297» 21 accusatus tamcn (Horatius) parriciJii apud duumuiros damnatusque pro- 
uocauit ad populum, cuius tudicio uictor duo tigilla tertio superiecto, quae pater cius constituerat, 
uclut iub iugum miyitu subit , cousecratitt/uc ibi aris Iunoni Sororiae et lano Curiatio- libtratus 
omni mo.uj sclerts nt augwiis ajprjbantibus. Dionysios Hal. III 22, 7—9 p. 468 f. R. Scbol. Bob. zu 
( ucrci |)io Mil. 3, 7 p. 277, 23 <)r. Von dcn Altiircn weiss Livius I 26, 13 (Aurd. Vict. de uiris inl. 
4, 9) nicLts mehr, abcr dic dcr gms lloratut zuttundigcn Opfcr, dic cr bci der Gclegenbeit crwahnt 
(quiliusdiim piacularibus sacrijichs faetis, qu.te dcinJr .^cnti lloratiae tradita sunt) rcichen aus, um dic 
Kntstchung dct I.cj;ei)dc bcjfrciflich zu machcn. tTcbcr dic I.a£e s. Hcckcr Jopogr. p. 527 f. Die Zcit des 
Opfcrs kcnncn wir aus dem Kalcndcr von Ostia (dc Rossi im Bullctt. 1866 p. 75) und dcm dcr Arvaltn 
(s. Ilcnzcns Acta fratrum Analium p. ( CXXXVIII), vgl. Mommscn CIL I p. 402 f. (I I p. 330 dcr 
II Aus K .). 

2) Macrobius Sat. I 15, 19. 9, IS f., vgl. v. Jan /u Macr. II p. 71. 
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land dicse Gottin so gut wie nicht. 1 ) Sie lebte in wirklichem Cultus fort nur 
in Epiros. Zu Dodona war sic Tempelgenossin des Zeus Nqioc, und mit diesem 
verbunden erscheint sic nicht nur in einer Urkunde der Demosthenischen Rede 
gegen Meidias und auf den Epirotischcn Miinzen, sondern auch auf den 
durch Karapanos bekannt gewordenen Dodonaischen Inschriften. *) Dass 
Zeus und Dione das Dodoniiische Gegenstuck zu dem himmlischen Ehepaar 
des gemeingriechischen Glaubens, Zeus und Hera, bilden und dass Dione der 
lat. Iuno cntspreche, war eine schone und treffende Bemerkung Ph. Buttmann's 3 ), 
der erste Spatenstich zu mythologischer Erkenntniss. Wir konnen sie be- 
statigen und erweitern. Denn nicht nur die romische luno ist in ihrer alteren 
Namensform der Dione gleich, sondern auch der Ianus (aus djava-no-) ent- 
spricht buchstablich dorischem Zdv, gemeingr. Znv. Fiir seine hohere Bedeu- 
tung geniigt es auf die bekannte Sitte hinzuwcisen, den alten Tempel des 
Ianus geminus am Forum in Kriegszeiten offen zu halten, beim Eintritt des 
Friedenszustands zu schliessen.*) Die Bedeutung dieser Sitte ist schon von 
Preller (a. o. 1 7 4 f.) richtig erkannt, und wird anschaulich durch die Wunder- 
zeichen, welche den Thebanern vor der Schlacht bei Leuktra den Muth ent- 
flammten 1 ): alle Tempel hatten sich von selbst aufgethan, oder: die Waffen des 
Herakles waren pltitzlich verschwunden: die Gotter selbst zogen mit hinaus in die 
Schlacht. In einem anderen Bericht wird aber zugestanden, dass Epameinondas 
vor dem Auszug alle Tempel habe offnen lassen. 8 ) Das entspricht vollkommen 
dem romischcn auf lanus beschrankten Brauch: dieser Gott riickt dadurch zu 
dem Range eines mit in den Kampf ausziehenden, schirmenden hohen Himmels- 
gottes auf. — Es ist merkwiirdig, wie hier wieder die fruher nachgewiesene Schcu 

I) Erwabnung vcrdient ausscr Hom. bymn. I, 93 nur Eurip. fr. 177 N., wo Dionysos iraic Aiurvnc 
genannt wird. 

2} Strabon VI p. 329 cuwaoc tu> Aii direb«ix6ri «tal f| Aiujvn.. schol. Od. t °« d« nai f\ "Hpa 
Aiiuvri (djvou.dc8r|) irapd Auibujvaioic, dic 'AiroXXdbujpoc. Vgl. Demosth. r. 21, 53. 19, 299. Die 
Epiroten habcn tur Zcit ihrcr Unabhangigkcit (238—168) Miinzen gcprSgt, auf dcren Vordcrscitc der 
Kopf des Dodonaischen Zcus mit Eichcnkranz, dahintcr nach rcchts hervortretend dcr mit Lorbeerktntiz 
und Krone gescbmiickte Kopf der Dione gebildet ist: Cat. of the jjr. coins in the Brit. Mus., Thessaly etc. 
p. 89 f. taf. XVII 5. 8. Carapanos, Dodonc et ses ruincs, taf. LXII 4, vgl. Hcad, Hist. num. 274; dcn 
Typus wicdcrholt eine Miinzc von Amnntia in Illyricn, Brit. M. ao. t. XXXI 11 ]>. 55. Wer zu Dodoua 
Orakel einbolte, wandte tdch glcichzeitig an Ztuc Ntitoc (oder Ndoc) und Atujva, dic Formcln lauten 
cirtpujTai 6 bttva (t6v) A(a (t6v) Ndtov xal (Tdv) Atujvav odcr €TtiKoivn.Tai tuji Aii tuji Ndiuii Kai 
Tfil Aidivai s. Carapanos p. 70 ff. Auch gcmcinsamc Wcihungcn an bcidc sind /u Dodona gcfunden 
s. Carapanos p.45 n. 16. 47 n. 18 vgl. 56 n. 9. 

3) Buttmnnn in Spatdings Ausg. von Dem. c. Mid. c*c. V und im Mythologus I, 22 ff. Dic lat. 
Diana (Enn. ann. 63 V.) d. b. dh-iana kann sclbstvcrsttndlich wedcr <lcm /atius noch dcr Aiwvr) gleich- 
geseUt werdcn. 

4) Prellcr-Jordan, Rom. Mytb. 1, 173 ff. 

5) Xcnophon Hcllcn. VI 4, 7 dic 01 tc v€uj irdvrcc aux6ijaToi dvtujYovro aV T€ itpttai Xcyouv 
ujc vbcriv ol ficol tpaivottv. Diod. XV 53, 4 oti tq koto t6v v€ujv tou 'HpaKXcouc 8nXu Trupab6Eujc 
da>avtl ycyovc . . . ujc Tiiiv npujujv tuiv dpxaiujv dvetXr)a>6TUJV ootA Kal 8or|8(iv Toic Boiujtoic dncXriXu- 
96tujv, vgl. Polyaen. II 3, 8. Frontinus t 11, 16. Ciccro de diuin. I 34, 74. 

6) Polyaen. II 3, 12 tntl bt Kaipoc »\v cEdbou, touc vetbc dtravTac dviwEtv (Rpaminondas) dic 
BOcujv uircp Tfjc CTpaTciuc. 

SflLNX U&LtttaiAKA. 21 
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vor Paarung" mannlicher und weiblicher Gdtternamen gleichen Stammes sich 
geltend macht. Von djavan ist Zrjv Zdv und lanus gebildet, eine ZqvTi ist 
daraus nicht geworden, und Iana hat sich nur bei italischcn Bauern in der 
Geltung von Inna erhalten. Zu Aiwvn gehort zwar TTav-biuiv, aber wird nicht 
in unmittelbare Verbindung mit ihr gebracht; das einfache Aiuuv scheint sich 
nur in einer miirchenhaften Ueberlieferung von Karyai in Lakedaimon 1 ) erhalten 
zu haben. Aber in einem Falle tritt denn doch die alte Verbindung klar her- 
vor, in dem Paare Zeus (vgl. Aeuc und Atoc) und Aia*): Zeus theilt ebenso 
mit Ixion die Dia, wie Ixion der 'Radmann' die Ilera umarmt; wie Sage und 
Dichtung sich mit der Thatsache dieses Mythus auseinanderzusetzen wussten, 
ist uns hier gleichgultig. Vielleicht hat es aber geschichtliche Bedeutung, 
dass zu dem altlat. luna auf griechischem Gebiet allein das epirotische Aiiuvn. 
die genaue Parallele in Form und Werthung liefert. Epiros ist die den Italikern 
nachst liegende hellenische Landschaft, und das hohe Alter ihrer dortigen Ver- 
ehrung zeigt sich in der Benennung ihres beriihmten Cultussitzes Aw-bujvn., 
entstanden durch Verdoppelung der Stammsilbe aus A(i)ujvr) (vgl. lat. diu du-ium). 

Solche Nothbehelfe roher Symbolik wie an einander gr -jckte Steine oder 
gejochte Balken konnten entstehen nur so lange als die Forderung der Einheit 
von Zweien vorherrschte. Wenn sich dazu die weitere Forderung mcnschlicher 
Leiblichkcit der Vorstellung aufdrangte, so musste zu einer Zwillingsbildung 
fortgeschritten werdcn, in welcher zwei Korper zusammengewachsen waren. 
So dachte man sich die beiden Sohne des Aktor oder Poseidon, Eurytos und 
Kteatos, die 'Aiaopiujve MoXiove, wie sie bei Homer A 750 genannt werden, 
mit doppeltem Vaternamen, oder einfach MoXiove (A 709) und 'AicTopiujve (V 638). 
Dies riesenstarke Heldenpaar galt als 'zusammengewachsen' (cuucpuefc) wie die 
Siamesischen Zwillinge: so hatte schon Hesiodos berichtet 8 ), und Ibykos schil- 
derte sie als 'gleichalterig, gleichstark, an einem Leibe'. Ob die ionischen 
Ependichter sich dessen noch bewusst waren, muss dahingestellt bleiben. 
Aristarch freilich bejahte es. Eine uberscharfe Unterscheidung der Worte 
bibuuoc und bibuudwv 4 ) fiihrte ihn dazu, in diesem Falle seinem Rationalismus 
untreu zu werden und in der bekannten Schilderung f 641 

o"i b' dp' £cav bibuuoi* 6 uev e*UTrebov nvioxeuev, 
e"/jTrebov nvioxeu', 6 b' d(>a udcTrri xeXeuev 



1) Scrvius zu Vcrg. ccl. 8, 30. 

2) Zcus satf = 317 6ti6t' ripaidurp/ l£iovir}C dAdxoio, v K l. dic Scholicn inr Stelle und A 263. 
268 usw. 

3) Apollod. n 7, 2, 2 6upurov Kal Ktcotov cuucpucic, oi ouvduct touc t6tc dvepujnouc imcpl- 
puXXov, uath Ht-siod. fr. 14 ]>. 281 M. bcim schol. A zu ¥ 638 vjjl. schol. Townl. zu A 710 j) 6n 
TtpaTuibcic Tivic r)cav, tuc 'Hcioooc, duipui Iv tvl ctuuaTi 6vtcc. Ihyko» fr. 16 B. tiXiKac (condXouc 
(so Mcincke statt dcs iibcrlicfcrtcn koKCcpdXouc) cviruiouc. Vgl. l'lut. adv. Stoicos 44 j>. 1083 (ucnep 
oi rrotr|Tul touc MoAiovtoac toic uiv rjvwuivouc ulpcci, toic i>' dTroKpivopivouc; dc frat. amorc 1 
p. 478'' touc MoXiovibac ^Kcivouc cuucpucic toic cutuuci T*Tov^vai ookouvtoc. 

4) Apotlon. lex. Ilum. 58, 26. Anccd. l'ar. III 215, 24. Kt. M. 272, 31. Ilcsych. unter hcidcn 
Wortcn, usw. llauptslcllc schol. ./ *u V 638 und Anstonikos tu A 751, fcrncr Od. t 227 mit schol. /' 
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das entscheidendc Wort bibuuot nicht im Sinne selbstandiger, gesonderter, son- 
dern in eins zusammengewachsencr Zwillingsbriider zu nehmen. Aber weder 
hier noch B 62of., wo jedem der beiden Zwillinge ein Sohn zugewiesen wird, 
kann sich ein Leser diese Vorstellung bilden, wenn er sie nicht schon fertig 
mitgebracht hat. Im Peloponnes, wo die Sage zu Hause war, hat man da- 
gegen an der alterthiimlichen Doppelbildung festgehalten , so sehr, dass der 
scheinbare Widerstreit der (iesammtbenennung 'AxTopiiuvc und der beiden 
Finzelnamen Eurytos und Kteatos 1 ) Veranlassung wurde, jeden der beiden 
Hriider als ein Doppelwesen mit zwei Kopfen und vier Handen und Fiissen zu 
denken: Pherekydes soll*) so erziihlt haben. 

Merkwiirdig ist das doppelte Patronymikon. Hesiodos und Ibykos 3 ) hatten 
das zweite als lienennung nach der Mutter gefasst und eine sonst nicht 
hegegnende MoXtovt) ersonnen. Die Sprachwidrigkeit dieser Erklarung leuchtet 
ohne Worte ein, und nicht minder triftig war der Einwand Aristarchs, dass das 
Epos metronymische Benennungen nicht kenne. Der eine Vater war also MoXoc, 
in dieser I-autgestalt bekannt als Vater des Meriones*i, des tapferen und in 
kyklischen Epen wie Horatius carm. I 6, 15 zeigt, ehemals bedeutsamer her- 
vorgetretenen Genossen des Idomeneus aus Kreta, oder MouXioc, wie ein naher 
Anverwandter dcr Zwillinge, der Eidam des Augeias (A 739) heisst. Wir er- 
innern uns an die MuuXtiu, das Arkadische Fest, wodurch man den Sieg des 
Lykurgos iiber den F.reuthalion feierte. Das wesentliche Motiv dieses Katnpfs, 
der Hinterhalt, wiederholt sich auch in der Sage von den Molionen. (iegen 
die Kraft dieser zwei hatte in offnem Kampf selbst Herakles nichts vermocht, 
als er gegcn den Eleerkonig Augeias Krieg fiihrte; Kleonacer so viele, als die 
Tage eines Jahres zahlen (360), waren in der Schlacht gefallen, der Zeussohn 
musste sich zuriickziehn. Aber er schwur Rache, und als die Zwillinge zur 
Feier der Isthmischen Spiele zogen, legte er sich bei Kleonai in den Hinterhalt 
und erschlug sie; damit war das Hinderniss gefallen, das ihm bisher die Be- 

1) Eurytos crscheint anch sclbsliindig: bcim Hocbzcitsmalc des IVrscus und dcr Andiomeda tritt 
ActoriJet Erytus unter den flenossen des Phineu* al» (iejjiier auf bei Ovid met. e, 79 f. ; Diodor 4, 33 
lasst nur dcn Kurytos bci Klconai fallcn, und dcr Dichtcr dcs Chorlicds in Eurip. Iph. Atil. 282 liisst 
unbckummcrt um das Epos Eurytos die Epeicr vor Troia fuhrcn. 

2) schol. AD /u A 709 mit der bedenklichcn Subscription r) icTopia trapu <t>cpm'ibci (fr. 36), 
.outoi irapr)XXa-rucvr)v <puciv tujv Xomuiv £cxov dv6pu>muv btqnicic t<*P r)cav, fyovTcc CKdTcpoc buo 
«tpaXdc, T^ccapac bt xtipat Kai w6bac touc Icouc, ?v 64 ciiiua. 

3) Hesiod fr. 13 p. 280 M. bei Apollon. 1«. Hom. 113, 23 (und unten S. 324 Anm. I). lbykos fr. 16, 2 
TC-Kva MoXt6vac. Ali«r niclit cinmut von ciner };cnca)i>gischen Anknuptun^ dicscr Mutlcr wissen wir 
etwas; denn wenn sic bci Aristonikos i.u A 709 Tochter dcs M6X0C gcnannl wird, »0 isl das cin 
blosser Riickschluss des tirwmmatikcrs. Aristarchs Lchrc gibt Ari*lon. a. O. und /u A 750. Von dcm 
Muttcniamen ist dann <lie spatcrc He/eicbiutnj; MoXlovibac Rcbildct (bci 1'lut.irch, Apollodor u:i.). V«l. 
(itjttcrnamcn S. 24. 

4) N 249 Mnpiovr), M6Xou vi{ v K l. K 269 f. Mcrkwiirdij; Plul. de def. or. 14 p. 417- iv Kpr)Ti) 
. . . fTVUiv dT0tt6v Ttva TcXouulvrjv copTrjv, <v ij Kai cibuiXov dvbp6c UKC^tpaXov dvubctKvuouct Kal 
Xc^touciv dx outoc rjv M6Xoc 6 Mrjpi6vou naT^p, vuptprj bi irp6c fliuv cuyt<v6ucvoc dKC^tpaXoc cupcfltir). 
Auf Miin/en von Krythrai kommt mchrfath MoXiuiv :\U Macistratsniinu- vor, h. Cat. Brit. Mus. , lonia 
p. 122 f. 134. 13». Dic MuiXttu bc/etiKt m'1i»I. Apollt.n. Rhod. l, 104 p. 313, 32 K. 
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strafung des Augeias gewehrt hatte. 1 ) Diese Sage tritt bedeutsam hervor bei 
Pindar 01. u, 24 ff., der auch den Hinterhalt zu betonen nicht vergisst. Wir 
habcn in dem Sieg des Herakles tiber die Molionen das eleischc Gegenstuck 
zu der arkadischen Gottersage, die sich an das Fest dcr MuiXtict kniipfte, und 
werden nicht zweifeln, dass die iiltere Benennung des Zwillingspaars die zu 
diesem Festnamen stimmende war, MoAiovt(c), wie sie nach eleischer Ueber- 
lieferung Pindar (Ol. 11, 34) nennt. 

Das andere Patronymikon weist auf Aktor, den Bruder des Augeias. Aber 
als ob es mit zwei Vatern noch nicht genug ware, nennt das Homerische Epos 
in einem Athem mit den beiden Patronymika 'den weitherrschenden Enosichthon' 
als Vater*) und Pindar bezeichnet sie ohne Weiteres als Sohne des Poseidon. 
So leicht sich dieser Widerspruch durch die Wahrnehmung hebt, dass Aktor 
der Treiber' eine Benennung des TTocetbtiuv "iTrmoc gewesen sein muss, so sehr 
wird das Verstandniss des Doppelpaars und seiner Sage durch dies Herein- 
treten des Poseidon erschwert. Schnurstracks scheint dem die Thatsache 
gegeniiber zu stehn, dass Nestor, der Poseidonische Heros, den Kampf wider 
die Molionen aufnimmt, sowohl mit den Waffen als mit Wagen und Pferden 
(¥ 638 f.). Ich mochte diese Ueberlieferungen in den Plaudereien des Nestor, 
so blass sie auch sind, nicht verdachtigen. Sie entsprechen dem Wesen 
des Zwillingspaaros besser als die Herleitung von Poseidon, die, wenn sie 
wirklich primar und nicht erst die Folge der Verschmelzung zweier verschie- 
dener Paare sein sollte 5 ), offenbar keinen F.influss auf die Vorstellung davon aus- 
geiibt hat. Die Molionen stehen in naher Beziehung zu Augeias, dem eleischen 
Sonnengotte; sie sind nicht nur seine Vorkampfer gegen Herakles: sie sind 
auch seine Bruderskinder, ja in einer Variante der Sage wird der eine von 
ihnen, Eurytos, sogar Sohn des Augeias genannt; eine andere versucht Aus- 
gleichung dadurch, dass sie den Aktor zum Sohne des Poseidon und Enkel des 
Augeias macht. 4 ) Um es mit einem Worte zu sagen, sie sind die Dioskuren 
von Elis. Wie diese sind sie 'junge Schimmelreiter', und Ibykos, der sie so 
nennt (fr. 16), fiigt hinzu, dass sie 'beide zusammen geboren in silbernem Ei\ 
Selbst die Leukippiden fehlen ihnen nicht: sie hatten zu Gemahlinnen ein Paar 
von Zwillingsschwestem, Tochter des Dexamenos von Olenos in Achaia: Kteatos 



1) Apollod. II 7 2. Paasan. V 2, l. 2. 3, I vgl. II 15, 2. III 18, 15. VIII 14. 9. schol. PlaL 
Phaedon. 89«- (irpoc 6uo oofc' 6 HpaxXr)c). Phol- Iex. 356, 11. schol. A 709. Diod. 4. 33 Plut. <Je Pytb. 
or. 13 p. 400°. Die /.ahl dcr gcfallenen Kleonaccr gibt Aclian var. hist. 4, 5. 

2) «. Rhcin. Mus. 53, 348. 

3) Dcr Fall wieclcrholt sich beim 'Keulcnlr.Hgcr'. Zu dcn Thatcn dcs Thcscns, cincs Poscidonsohns, 
gch<>rtc, dass cr Corynrten Xrptuni Jilium nrmit occuiit (Hygiii f. 38). Abcr hicr kommt uns dte 
CbcrlieferuttK zu Hilfc, wcKhc sonst dicscn /.um Sohn dc Hephaistos rnacht (Apollod. III J(>, I. Ovid 
met. 7, 437. Hygin f. 158). Dicscr Kculcntra>;cr wird 1'eriphetcs grnannt , in andcrcn Thcilcn dcs 
Peloponnen trug cr anderc Natncn. 

4) Diodor IV 33, 3 €up u TOV t6v Mftou. Hyginus f. 157 Nrptuiti fi/ii .... Brlus Actor Oictvs 
ix Agamtde Augri fiha von M. Schmidt Hyg. p. 14, 4 iibel missbawlelt. — Mit dcn Dioskurcn liat, 
wic ich naihtraglich «chc, schon lMirt« anglcr in Roschcrs \jex. 1,1 155 und v. Wilamowit/ zum Heraklcs 
2, 58 dic Moliouen lusammengcstcllt. 
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nahm die Thcronike, Eurytos die Therophone; jenes Sohn war Amphimachos, 
des andercn Thalpios 1 ), und dies Vetternpaar war unter den Helden vor Troia 
(B 620). Dem weiteren Ausblick, der sich hier eroffnet, wollcn wir uns nicht 
ganz verschliessen. Auch DeVaneira, sonst Tochter des Oineus, galt als Tochter 
des Dexamenos. Herakles beschlaft sie und verspricht ihr beim Weggehn die 
F.he. Inzwischen wirbt der Kentaure Eurytion, Sohn des Ixion, um ihre Hand 
und der Vater verspricht sie ihm. Am Hochzeitstage kommt Herakles, erschliigt 
den Eurytion und fiihrt dic Verlobte heim. Ausser anderen hatte Hermesianax 
diese Fassung der Sage crzahlt. 1 ) Die Verschiedenheit des Suffixcs kann uns 
nicht hindern in Eurytion den bereits bekannten Eidam des Dexamenos und 
in dem Kampf mit Herakles eine Replik zu dem Kampf der Molionen zu er- 
kennen; die verblasste F.rinnerung an die Doppelleibigkeit konnte mitgewirkt 
haben, den Eurytion zum Kentauren zu machen, aber es ist wohl einleuchtend, 
dass der Kentaure Eurytion von der Hochzeit des Peirithoos die Umbildung 
veranlasst hat. Eines der beriihmtesten Abcnteuer des Heraklcs, den Kampf 
gegen Eurytos von Oichalia, diirfen wir danach als eine wcitere (iestalt der- 
selben sagenhaftcn Vorstellung betrachten; hier ist unter dem Einflusse des 
ionischen Epos jede Spur der Doppelleibigkeit geschwunden. 

Eine bildliche Darstellung der Molionen ist meines Wissens bisher nicht 
nachgewiesen worden, obwohl sie auf alten korinthischen Vasen erwartet wer- 
den kann. Aber einen Begriff davon, wie Vasenmaler die Aufgabe gelost haben 
wurdcn, kann uns Geryones geben, der auch zweileibig gebildet worden ist. 
Auf einer apulischen Vase s ) sehen wir den cincn Leib todt /u Boden gesunkcn, 
der andere durch den gefallenen niedergezogen richtet sich auf und ziickt die 
Lanze gegen Herakles, der mit der Keule zum vernichtenden Schlage ausholt. 
Beide Halftcn des Doppelwesens miissen eine nach der anderen iiberwaltigt 
werden. Auch Pindar hebt beim Kampf des Herakles mit den Molionen die 
doppelte Arbeit hervor: r er erlegte Kteatos den ruhmreichen, erlegte den Eu- 
rytos' (Ol. XI 27). 

Es hat sich uns gezeigt, wie das aus zweien, Eurytos und Kteatos, zu- 
sammengewachsene Doppelwesen der Molioncn sich zu einem einheitlichen 
Eurytos (Eurytion) verdichtet hat. Das war dann der Zwilling, das Zwillings- 
wesen. Diescr Begriff ist wirklich geschaffen worden. Beide Glieder dcs 
arischen Zweigs haben ihn bewahrt. Den Indern des Rigveda ist Yama, Mer 
Zwilling', Sohn des Sonnengottes Vivasvat, KSnig im lichten, himmlischen Reich 

1) Pausan.V 3, 3 "Arropoc fap toIc iraiciv docXipac ccaTaTouivoic bioOyac ic t6v oikov, Ac£a- 
uevou OutarCpac tv 'ftXt\u> paciXtuovroc, tuj u.dv £k 0r)poviKr|C 'Aurotuaxoc, €upuTui bt tK 0r|po(p6vr|C 
<f<TOV£l 0dXiuoc. Cbcr ilic BcdcututiR dcs Dcxamenos s. Sinlrtutlua^cn S. 102 f. 

2) Dic Sagc gibt HyK"i. f. 33, Puusun. VII 18, 1 erwiihnt l>ei (irlv^-nhcit \on Olcnos <XfTfi"V 
ic CupuTturva K^vTaupov un6 €pur|CidvaKToc ntnoir|u^vov. Aber schon Iiakchylide* hatte die» Aben- 
tcuer crwuhnt {fr. 60! , und cinc Komodic dcs Timoklcs dcn StoflT bi-arbeitet. Es ist /u hcachtcn, 
dass dcr Name dcr umstrittenen Tochlcr des Dcxamcnus ni. ht feststaml ; bci Apollod. II 5, 5 hcisst sic 
MncBimachc, bci Diodor 4, 33 Hippolytv. Auf Vasenhildern wird Dcxamcnos mil Eurytion verwechselt, 
s. Gcrhard Auserl. Vasenb. 122. 

3) Gerhard, ApulUchc Vascnbildcr Tuf. X. 
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der Abgeschiedenen. Den Eraniern hat nach der Darstellung des Zendavesta 
Yima, der Sohn des ersten Sterblichen, Vivanhan, die Krde um das doppelte 
vergrossert und an ferner Stelle einen Garten des Paradieses (Vara) angelegt; 
auch die jiingere Perserdichtung kniipft an die Herrschaft des Dschem-schid 
noch die Vorstellung eines ungesttirten (tlucks. ') Die Inder konnten diesen 
'Zwilling', nachdem sein Wirkungskreis einseitig geworden war, nicht mehr 
verstehen, und haben ihm eine Yaml zur Seite gestellt. Das darf nicht tau- 
schen und uns am F.nde veranlassen in den beiden Geschwistern ein erstes 
Menschenpaar wie Adam und Eva zu sehn*); wir wissen (s. Gottern. 30 f.), uie 
wir iiber diesen weiblichen Nebenschoss zu urtheilen haben. Oft wird im Veda 
von den 'beiden Welten' gesprochen und darunter Himmel und Erde, aber auch 
Osten und Westen, Tag und Nacht verstanden.*) Fassbar werden uns Yama und 
Yima durch den romischen lanus geminus. Dieser Gott umfasst alle Doppel- 
seitigkeit des Himmels und des menschlichen Lebens: er bewacht Ausgang und 
Eingang, er offnet (Patulcius) und schliesst (C/usivius, C/usius); das Wesentlichste 
ist, dass er gleichzeitig Osten und Westen im Auge hat. Ovidius legt ihm die 
Worte in den Mund (/ast. 1, 137) 

utquc sedcns primi uester prope limina tccti 

ianitor cgrcssus introitusque videt, 
sic ego pcrspicio cae/estis ianitor au/ae 
140 coas partes hesperiasque sitnul, 

und Macrobius erkliirt, indem er nach Labeo Ianus als Sonnengott fasst, das 
Attribut gctnitius als 'Herrn beider Himmelsthiiren', der dcn Tag beim Aufgang 
eroffne, beim Untergang schliesse (Sat. I 9, 9); die beiden Himmelsthiiren konnten 
nie anders als auf Ost und West gedeutet werden. 4 ) Das naturliche Wahrzeichen 
des Gottes war der in die Mitte der Ost-Westlinie (des decumanus) gesetzte 
Durchgangsbogen {Ianus bi/rons), der sich mit Rucksicht auf die vertical schnei- 
dende Strasse von Nord nach Sud (den kardo) eben so naturgemass zum lauus 
quadri/rotis erweiterte. Trotz dieser durch das tagliche l.eben frisch erhaltenen 
Doppclseitigkeit ist auch bei dem romischen Zwillingsgott im Lauf der Zcit der 
Schwerpunkt nach einer Seite verschoben worden, wie bei dem indischcn, nur 
nach der entgegengesetzten. Ianus ist vorzugsweise der Gott des Anfangs. 
Der erste Monat des Jahres, der erste Tag jedes Monats ist ihm heilig, er ist 
der Gott der Morgenfruhe, der Matufttius patcr, 



I) s. R. Roth in der Zeilschr. d. d. morgcnl. Ocscllsch. 1850 fi. 4, 417 ff. Wcstcrgaard in Webers 
Itid. Studicn 3, 402 ff. J. Khni, Dcr vcdi«chc Mythus de-t Yama, Strassb. 1890. 

3i so Roth a. O. 425 f. Kuhn Ztschr. f. \f>\. Sprachf. t, 449 f. siebt in dea beiden gar BliU und 
Dttnncr. 

3) s. I*h. ltcnfcy znra Samaveda, l'cl>crsctj!ung S.221 f. Nach dem Hestattungshymnus (Rigv.X 17,6» 
geht 1'ushan f iu bcidcn Stiitten, zu den liebsten Sitz.cn hin und zuruck*. 

4) Isidorus or. 3, 39 ianune cacli Juas sunt , oricni ,1 occidrns. nam una parte Sol procedil , alia 
ie rrnfit. 
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unde homines operum primos uitaequc labores 
instituunt (Horatius sat. II 6, 20 f.), 

und bei jedem Opfer ruft der Betende zuerst den Ianus an. 1 ) 

Bei einer bis in so spate Zcit verehrten (iottheit ist es nicht zu erwarten, 
dass die alte Zwillingsbildung festgehalten worden ware. Aber die Vorstellung 
der Doppelseitigkeit war doch so lebendig, dass sie aus der bildlichen Dar- 
stellung nicht ganz ausgemerzt werden konnte. Die einheitliche Menschen- 
gestalt wurde durchgefuhrt, aber es blieb der Doppelkopf. Ovidius nennt ihn 
zwar einmal biformis (fast. 1, 89), er spricht von der forma biceps der alten 
Miinzen (ebend. 230), aber die gewohnliche Bezeichnung ist seit Vcrgilius bi- 
frons. Jeder kennt die alten Gussstiicke und die Familienmiinzen mit dem 
bartigen Doppelkopfe auf der Vorderseite. Er ist mit der romischen Ilerrschaft 
weiter gewandert; auf Sicilien begegnen wir ihm zu Panormos und in Syrakus, 
in Makedonien auf jiingeren, nach 88 v. Chr. gepragten Kupfermiinzen von 
Amphipolis und Thessalonike , nur dass auf griechischem Boden beide Kopfe 
einen Lorbeerkranz zu tragen pflegen. Noch auf einer Medaille des K. Com- 
modus ist das Stempelbild zur Verwendung gekommen.*) 

Dieser Typus ist viel weiter verbreitet als man sich gewohnlich bewusst 
ist. Sowohl in Etmrien wie in Campanien hat man einen ahnlichen Miinz- 
stempel angewandt. Das aes grave von Volaterrae (Velathri) zeigt zwei un- 
bartige lockige Kopfe mit abgewandten Gesichtern auf einem Hals, durch einen 
flachen spitz auslaufenden Ilut ist die Euge der Kopfe ubcrdeckt. 8 ) Campa- 
nische Munzen haben jugendlichen bartlosen Doppelkopf, theils mit Lorbeer- 
kranz theils mit Diadem im Haar.*) Eine athenische Bleimarke stellt einen 
Doppelkopf mit zwei biirtigen Gesichtern dar. 

Auch woibliche Doppelkdpfe finden sich. Auf Miinzen von Rhegion sind 
sie lorbecrbekranzt , und mit Modius, Diadem, Ohrringen und Halsband ge- 
schmuckt, in Syrakus mit Lorbeerkranz 4 ) ; in Lampsakos ist der weibliche Doppel- 
kopf beliebt sowohl auf archaischen Munzcn wie auf solchen aus dem IV. Jhdt.: 



1) Macrobius Sat. I 9, 3 ideo eunt in sacrificiis prae/ationem meruisse perpetuam vgl. ebeml. § 9. 
Ovidius Ci«t. I, 171 ff. tlbcr die kalendae s. Macr. Sat. I 9, 1(1. 15, 19. 

2) Aes grave del mu»co Kircheriano taf. 11 4 — 6 usw. Panortnos: Cat. of thc j;r. coins in thc 
Brit. Mns„ Sicily p. 124 n. 29 — 30. p. 126 — 8 n. I. 3. 5. 7. 9— II. 14 — 19- Syrakus: clid. p. 229 
n. 712. Numism. chronicle 1874 L XIV 13. Amphipolis: Beschreibung dcr antikcn Miinzcn in Bcrlin 
2,44. Thessalouikc: ebd. 2, 139. Brit. Mus., Maccdonia p. 112 n. 32 — 9. Commodus: Ackcrman, 
Rom. coins I p. 317 n. 59. F.inc sehr dankcnswcrtie abcr erganxungsbcdurftigc Ucbcrsicht dcr erhaltencn 
Doppelkopfe hat dc Wittc Annali 1858 t. 30, 79 ff. gcgcbcn. 

3) Museo Kircher. cl. III taf. I t — 7. Catal. Brit. Mus., Italy p. 1 1 u. I. Bcschr. d. ant. Miinzcn in 
Berlin III I, 2. 

4) Beschreibung d. ant. Miin/cn in Berlin III I, 166 n. 8 (taf. VIII 105), mit Diadcm ebd. S. 18 
n. 17: Ackcrman, Kom. coins I p. 96 n. 4 — 8 vgl. Monimscn Riim. Mun/wesen 211. Athcn. Hleimarke: 
Mon. dell' inst. VIII Uf. 52 n. 728 (dic folgcndc Nuinnicr gibt das ). (jcsicht biirtig, das r. unbartig). 

5) Cat. Brit. Mus., Itnly p. 381 f. n. 89—94. cbd., Sicily p. 186 n. 280—2 vgl. Head im Numism. 
chron. 1874 p. 29 tat. VI 15. 16. 
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die Kopfe sind mit Stirnband, Ohrring und Halsband geschmiickt, auf den jun- 
gcrcn Miinzen ist deutlich die Fuge bezeichnet, wo die beiden Kopfe zusammcn- 
stossen. l ) 

Nur selten sind wir in der Eage diese Doppelkopfe sicher zu benennen. 
Silbermiinzen der Insel Thasos aus dem IV. Jh. v. Chr. stellen den Kahl- 
kopf des Silenos verdoppelt dar.*) Auf athenischen Miinzen kommt der Dop- 
pelkopf der Athena vor, die Deutung ist durch den Helmschirm sicher ge- 
stellt 8 ); auch der roh gearbeitete behelmte Doppelkopf auf Miinzen von Uxen- 
tum in Calabrien ist jetzt als Athene erkannt*); eine wahrscheinlich kilikische 
Miinze noch nicht ganz freicn Stils zeigt gleichfalls janusartigen Athenekopf 
mit Ohrring und Halsband, die Helme sind mit Kamm versehen 6 ): den marmornen 
Doppelkopf der Athene im capitolinischen Museum konnen wir also nicht auf 
blosse Kiinstlerlaune zuriickfiihren. Merkwiirdig und ein Reweis, wie geliiufig 
die Form war, ist es. dass man sie noch auf den Sarapis anwandte: Kupfer- 
munzen von Katana tragen den Doppelkopf des iigyptischen (iottes, vom 
Modius bedeckt.') 

In den zahlreichen Fallen, dic ich vorgefiihrt habe, sind die bciden Ge- 
sichter der Doppelkopfc durchweg glcicher Art und gleich gebildet: der Hals 
und die auf der Beriihrungslinie liegenden Ohren sind gemeinsam; es sind zwei 
Kopfe, nicht etwa ein Kopf mit zwei Gesichtern beabsichtigt , wenn auch auf 
den alteren Darstellungen der Oberschadel nicht getheilt scheint. Es entspricht 
diese gleiche Iiildung der entwickelteren Einheitsvorstellung, welche diese auf 
blosse Doppelkopfigkeit beschrankten Zwillingsbildungen beherrscht. Es wird 
eine einheitliche Gotthcit gcdacht, die nach zwei Seiten wie Ost und West 
blickt oder in zwci Reichen wie Himmcl und Frde machtig und thatig ist. 

Nur ein abweichender Fall steht meines Wissens gegeniiber, der bekannte 
Miinzstempel der Insel Tenedos. 7 ) Nach links gewandt ein stolzer Mannerkopf 
mit Vollbart und l.orbeerkranz in dem iiber der Stirne hoch sich baumenden 
Haare, der Knochen iiber dem Auge stark entwickelt: man hat den Eindruck 
Zeus vor sich zu sehn. Nach rechts blickt ein etwas herber Frauenkopf; das 
Haar ist vorn iiber Stirn und Wange vor dem Diadem bauschig zuruckgenommen, 
Locken fallen den Nacken hinab. Seit dem Anfang des V. Jh. bis zur romischen 
Zeit habcn die Tenedier diesen Doppelkopf auf ihrcn Munzen gepriigt und ihm 

1) Cat. Brit. Mus., Mysia p. 79 f. n. 10— 22 Uf. XVIII 9— 12; die jiinKeren p. 82 f. n. 32 — 45. 
50—2 uf. XIX n. 10. 13. 

2) Ilcad. Historia num. p. 228. 

3) Beulc, MunnaRs d' Athiines p. 52 f. Cat. Brit. Mus., Atticn p. 5. 

4) C;it. Brit. Mus., Ilaly p. 220 n. 4 f. s. Besehrcihung tlcr ant. Miitucn in Berlin III I, 310. 

5/ Imhoof.Blumcr, Monnaics grcrqucs p. 371 n. 70, abgcbildct laC U II. Musco Capitol. t. I 
Taf. 4. 

6) Catal. Brit. Mus., Sicily p. 54 n. <)l f. Achnlichcs atif Gemmcn, s. S. 331 Anm. 6. 

7) K. khcl dix.tr. num. 2. 438 f. Hcad Hisi. num. p. 276. Imhoof-BIiimcr Monn. gr. S. 269. Ab- 
ruldungrn ilcr ."«ltcrvn l J r:'i)»uii^eii litidet man Brit. Mus., Guidc t. II 19. XVIII 20 f., dcr spateren bei 
Hcad a. O. Als Zcus hat dcn miinnlichcn Kopf auch Ovctbeck Gr. Kunstmyth. 2, 108 ohne wciteres 
^euommcn. 
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auf der Riickseite die spriichwortlich gewordene Doppelaxt (TeW&ioc m-AcKuc) 
gegeniiber gestellt. Man hat an das Geschwisterpaar Tennes und Amphithea, 
an den 'zweigestalteten* Dionysos gedacht. Folgt man dem unwillkurlichen 
F.indruck, den das Rild auf den Betrachter machen muss, so wird man nicht 
wohl eine Darstellung der himmlischen Ehe des Zeus und der Hera verkennen 
konnen, die wir (s. S. 321) nicht iiberrascht sind so gefasst zu sehen. In dieser 
Ansicht darf uns die Gestalt eines Scepters bestiirken, das auf einer Vase von 
Vulci Zeus in der Hand tragt: aus dem Knauf steigt eine nackte menschliche 
Gcstalt etwa vom Bauche an empor, deren Kopf rechts ein bartiges Manncr- 
gesicht, links ein Frauengesicht zeigt 1 ); die Brust der mannlichen Seite ist nackt, 
auf der linken Seite sind die Falten cines Gewandes angedeutet. Was kann 
dieser Schmuck von Zeus' Scepter andcres bezeichnen sollen als die himmlische 
Ehe? Vereinzelt erscheint auch auf einer Elektronmiinze von Kyzikos*) ein 
Doppelkopf mit ungleicher Bildung der Gesichter, rechts ein mannliches, links 
ein weibliches: gewiss nicht, wie der Herausgeber etwas voreilig annimmt, 
Vereinigung von Satyr und Xymphe. 

Dass hinter der Mehrzahl dieser Munzstempel alte Cultusbilder stehn, wird 
Niemand bezweifeln. Das Bild dcs lanus gcminus in seinem alten Tempel am 
Forum war ebenso gewiss doppelkiipfig 3 ), wie dies fur das von Augustus aus 
Aegypten mitgebrachte Kunstwerk eines griechischen Meisters bczweifelt wer- 
den muss. Und dass in alterer Zeit auch griechischen Kiinstlern diese Form 
ganzer Figuren nicht unbekannt war, zeigen uns die Vasenbilder. Auf einer 
rothfigurigen Vase von Chiusi ist Boreas beim Raube der Oreithyia mit dop- 
peltem bartigem Antlitz dargestellt*); gerade so trug der litauische Wejopatis 
(Herr des Winds) Doppelgcsicht und Fliigel; aber die griechische Mythologie hat 
selbst eine Bestatigung der Doppelseitigkeit bewahrt, indem sie dem Boreas 
ein Paar zu Sohnen gibt, Kalais und Zetes, den 'Schonweher' und dcn 'Sturmer'. 

1) Monum. dell' insl. Vin t. XXIV v K [. Benndorf Annali 1865 p. 380 f. 

2) Numismatic chronidc 1887 (scr. (II vot. VII) taf. II n. 25 vgl. Grccnwcll das. S. 72. 

3) Plinius n. h. 34 , 33 vgl. Ovid. fast. I , 95 ff. Augustinus ciu. dci 7, 7 in simulacro ficirm 
duplam. 7, 8 bifrontis simulacri. Das griechische erwiihnt Plinius 36, 28. 

4) Annali t86o t. 32 tav. d'agg. /. vgl. Stark das. 328 ff. Stcphani, Horcas u. d. Horeadcn (Mem. 
de 1'acad. dc S. Pctcrsbourg scr. VII t. XVI) p. 1 1 f. Nachgcbildct auch in Roschcrs \jcx. I, 810. Dic 
kunstlichcn Deutungcn des Doppelgesichts von Stark und Stephani lasse ich auf sich beruhn. Statt 
aller Worte geniigt es auf die alte preussisch-litauische ParalJclc hinzuwcisen. Practorius (Deliciac 
Prussicae hsg. v. Picrson S. 27) berichtct: 'Mir fallt cin, was ich cinsmahls hey cincm Fischcr in dcm 
Dorf Karckel gcschcn. Dcrsclbc hat anstatt dcr Fahncn auf dem Mast seincs Bootes cine statuam bcim 
Rudcr [dh. dcm Steuerruder] auf^crichtet. Er hattc ncmblich vou Borken gernucht ein Bild eines Mcnscbcn, 
dass am Kopf zween Gcsichtcr, cins vornen, cins hinten warcn, an bcyden abcr war das Maul auf- 
gcsperrct [der Wind wird also aus dcm Mund gcblascn]: an dcn Schultcrn warcn /.wcen zicmlich grossc 
Fliigel, dancben cr seine Ilande ausgcstrccket , die rechle aufwarts, dic linke erdwiirts: in der linken 
hielt er eineu Fisch, in der rcchten ein Fiisschen. Auf dem Huupt war cin Hahn gcmacht. Das bildt 
nente er Wtjopatis (Hcrr dcs Windcs)'. F.s wird noch hinrugcfiigt, dass dcr Pfarrer des Ortes diescn 
Fischcr r vor cinen rccht allcn preussischcn Hcydcn' gehalten habc, dcr nkht zu bewegen war die Kirche 
zu bcsuchen, dass maii ihn aber fiir den reichsten Fischer ansah. Man mochtc vcrmuthcn , dass das 
Doppclgcsicht dcn uentus secundui und aduenus bcdcutcte. 
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Bedeutsamer ist es, dass auch Argos Panoptes, der WSchter der Io, zweikopfig 
gebildet wurde. F.in schwarzfiguriges Vasenbild von Bomarzo, auf dem er 
unter den Streichen des Hermes zur Erde gesunken ist, gibt ihm zwei bartige 
Gesichter; auf einer rothfigurigen Vase von Ruvo, auf welcher Argos mit der 
Keule gegen Hermes kampft, sind die beiden Halften des Kopfes verschieden 
gebildet, die linke nach Hermes schauende ist bartig, die rechte bartlos und 
jugendlich; beide Kopfe sind mit Stirnband geschmiickt und werden durch einen 
gemeinsamen Petasos bedeckt. 1 ) Und so hat ihn der Dichter des Aigimios 
gedacht, wenn er ihm vier Augf»n zuschrieb; noch Kratinos kannte seine zwei 
Kcipfe.*) Es wird dadurch klar, dass die schon bei Aischylos begegnende Aus- 
stattung des Argos mit hundert oder mehr Augen (auf der Ruveser Vase hat 
sogar die Keule Augen erhalten) erst aus dem Namen des 'Allsehers' heraus 
sich entwickelt hat. Die Doppelkopfigkeit des Argos konnte durch dieselbe 
Vorstellung bedingt sein wie beim Wachterhund des Geryones (S. 318); aber beide 
Namen, Argos und Panoptes (Gottern. 235. 6of.) f gestatten uns den WSchter der 
lo als einen dem lat. Ianus begrifflich nahe verwandten Gott zu betrachten; 
als Allseher blickt er gleichzeitig nach Osten und Westen. Damit heben sich 
denn auch die Zweifel iiber die auf Sosibios zuriickgehende Nachricht, dass cs 
zu Sparta einen Apollon mit vier Armen und vier Ohren gab.*) Ein von 
L. Ross beschriebenes, verloren gegangenes spartanisches Relief stellte eine 
mit Frauengewand bekleidete Figur in Vorderansicht mit vier Armen dar, welche 
Foucart auf jenen Apollon bezog. Die Tochter der Demeter wird auf einer 
Inschrift von Ikonion 4 ) TCTpaKdpn. genannt: es wird mit dem Doppelsinn des 
Wortes k6ph. Madchen und Auge, gespielt, aber sie musste doch mit vier Augen 
dargestellt sein. Sowohl bei Apollon wie bei Kore muss Doppelbildung min- 
destens des Kopfes vorausgesetzt werden. Auf einer Miinze von Allifae in 
Campanien 5 ) ist sogar Skylla mit doppeltem Antlitz dargestellt. 

Als mit der Kunst sich kiinstlerisches Gefiihl bei den Griechen entwickelte, 
konnten Missbildungen wie diese Menschengestalten mit doppeltem Kopf nicht 
langer Bestand haben. Wie lange an einzelnen abgelegenen Orten alte Schnitz- 
bilder dieser Art sich erhalten haben mogen, lasst sich freilich nicht bestimmen. 
F.inen Anhalt haben wir gleichwohl an dem Tenedischen Miinzstempel. Seine 
Anwendung in friiher Zeit und die mehr als drei Jahrhunderte dauernde Ver- 
wendung sind undenkbar ohne die Voraussetzung eines Cultusbildes. Und doch 

1) Vasc von Bomarzo: O. Jahn im Hnllcttino 1839 p. 21. Vinet in Rcvuc archcol. III p. 210. Die 
Va>c von Ruvo ist abgcbildet von Minervini im Bullett. Napol. 1 845 taf. HI. 

2) Hcsiod. fr. ■ 76 Marksch. 5 K. im schol. Kur. Phocn. 1 1 1 6 T^Tpactv 6q>6aXnoIav 6pii)U£vov 
IvQa Kal fvfla (danach Oqih. fr. 64 Ab. vom 1'hancs). Kratinos in dcn TTav6irrai fr. 2 p. 102 f. Mcin. 
Kpavta bicca <popciv, 6<p9aAuol b' ovk dpieur)Toi. 

3) Sosihios fr. 11 FGH 2, 627 hci Zcnob. prov. 1, 54 vj>l. Hesychios u. KOupiotov und KvvaKiac. 
Libnnios t. I p. 340, 6 R. <v An6XXiuvoc TCTpdxopoc dfd^M«Ti. Ross Arch. Aufs. 2, 059. Foucart ta 
I.e IJas exjilic. p. 101. 

4) CIG n. 4000 t. III p. 69 vgl. oben Anni. 2. 

\) »cschrcibun>> tlcr ant. Mfin/.cn dcs Bcrl. Mus. III l S. 73 v K l. v. Sallet Ztschr. f. Numism. I&86 
B. 14, 166. 
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kann nichts klarer scin, als dass der Verfasser der Aristotelischen Politie von 
Tenedos oder vielmehr dessen alterer Gewahrsmann, als er seine thorichte 
Legende mit den Priigebildern in Zusammenhang setzte 1 ), von einem iihnlichen 
Cultusbild auf der Insel nichts mehr wusste; die Legende ist geradeso von den 
Miinzen abgelescn, wie die Jagdgeschichte des Herodot von den Lowen und 
wilden Stieren bei Akanthos aus dem Miinzstempel dieser Stadt. Man hat 
also ein Recht zu sagen, dass spStestens um 400 v. Chr. Erinnerungen an das 
ehemalige Cultusbild auf Tenedos nicht mehr vorhanden waren. Die hellenische 
Kunst hatte um diese Zeit die Herrschaft des Schonen allerwarts siegreich durch- 
gefiihrt. Der Doppelkopf mit der Krone, den auf dem attischen Grabrelief zu 
Triest*) Zeuxippos tragt, kann unser Urtheil nur bestatigen, seit Conze gezeigt 
hat, dass er crst von einem modernen Fiilscher eingesetzt worden ist. Den 
altcn Doppelbildungen gegeniiber blicb der fortschreitenden Kunst des fiinften 
Jahrhunderts nichts iibrig als entweder sie in ihre Bestandtheile zu zerlegen 
oder den letzten Schritt zu voller Kinheitlichkeit zu thun. 

Aber ein Mittelweg war doch ofFen gelassen, mittels dessen man die alte 
Zweiheit festhalten und zugleich dem Schonheitsgefiihl Rechnung tragen konnte. 
Die conventioncllc Form der Herme, des vierkantigen Steinpfeilers, gestattete den 
Kopf, in den sie auslief, zu verdoppeln und zu vervierfachen, ohne dass der 
an die Form gewohnte Beschauer durch die Mehrheit der Kopfe veranlasst 
worden ware dieselben sich in seiner Phantasie zu einer Missgestalt zu er- 
ganzen. Diese Erweiterung der Herme muss schon in der Zeit erfolgt sein, als 
die alten Doppelbildungen noch nicht ganz verdrangt waren. F.inmal vor- 
handen wurde sie festgehalten und als willkommenes Kunstmittel zum Schmuck 
von Wegen und Anlagen, auch wohl von Bibliotheken verwendet und fort- 
gebildet. Urspriinglich musste auch hier die gleiche Bildung beider Kopfe 
die Regel sein, wie wir es an den Miinzen sehen. Dafur zeugt die erwahnte 
Doppel-Athena (S. 328), der Doppelkopf des bartigen Dionysos im Vatican 3 ), 
eine kleine Bronze zu Paris, die in alterthumlichem ('etruskischem*) Stil einen 
mannlichen Doppelkopf mit ganz glcichartigen Gesichtern (unbiirtig, mit Stirn- 
band geschmiickt) zeigt 4 ); und noch Lukianos wird durch die Zweischneidigkeit 
und Doppelseitigkeit der Orakelspriiche an Hermen mit gleichartigem doppcltem 
Kopf erinnert. 5 ) Spaterhin, als diese Hermen nur decorativen Zwecken dienten, 
liebte man verschiedenartige mannliche Kopfe, und mehr noch einen mann- 
lichen und weiblichcn, namcntlich aus dem bakchischen Kreise zu vereinigen. 6 ) 

1) Arist. fr. 593 Rosc 1 bci Steph. Byz. p. 616, 3. Phot. lex. p. 576. 17. Heracl. exc. 7, vgl. Rosc 
Arist. pseudcpigr. p. 530 f. 

2) Pervanoglu, Das Familienmahl S. 70. Con^c in dcn SitiunRsbcr. d. Wiener akad. 1872 b. 71, 
321 f. (taf. I 2). 

3) Visconti, Musco Pio-Clement. VI taf. 8. 

4) Rabelon et Plancbct, fataloguc dcs iironzcs antiqucs dc la bibliothequc nationalc p. 322 n. 734. 
Die HerausReber bcncnnen den Kopf Herme». 

5) Luk. Iuppitcr trag. 43 (xprjCMdc) dKpiptiic djicpriicric rjv Kai 6irtp6cuJTtOC , olo( clci Tibv tpMUiv 
fvioi, btTToi koI dncpoT^pui6(v Sjjoioi, npdc 6tt6t* pov Av aoruiv p^poc €nicTpaipr)c. 

6) s. dic Zusammeustcllung bei de Witte Annali 1858 b. 30, 82 ff. vgl. Mus. Chiaramonli taf. 32. 
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Es ist das eine bekannte Sache, und ebenso bekannt, dass man, wahrscheinlich 
fiir Bibliotheken, zwei hervorragende Vertreter einer Litteraturgattung in einer 
Herme zusammenfasste , wie Sophokles und Euripides, Aristophanes und Me- 
nander, llerodot und Thukydidcs, Sokrates und Platon; der Epikureer verfuhr 
ebenso mit den beidcn Hauptheiligen seiner Schule, Epikuros und Metrodoros. 
Aber auch abseits der litterarischen Kreise hat man die Doppelherme beliebt, 
wie eine Bronze mit zwei romischen Portratkopfen des III. Jh. n. Chr. in der 
Sammlung Aug. Dutuit 1 ) zeigt. 

Spater hat die Kunst ein sinnvolles Mittel erdacht, um die Vorstellung des 
eng verbundenen Paars im Relief von Miinzen und Ciemmen zum Ausdruck zu 
bringen. Die englischen Numismatiker haben dafur die gute Bezeichnung 
jugate heads. Zwei Biisten werden so nebeneinander gestellt gedacht, dass 
dem seitlich von vorn herantretenden Beschauer sich die hintere perspectivisch 
vorschiebt und so beide Kopfe, aber nur der vordere in voller Ansicht, neben 
einander erscheinen; thatsiichlich zeigt eine Miinze von Mantineia die BGsten 
der Dioskuren so auf einem Altar aufgestellt.*) Das kiinstlerische Geschick 
dieser Anordnungsweise kann man sich nicht besser vergcgenwartigen, als wenn 
man die geschmacklose (iegeniiberstellung zweier Busten auf romischen Miin- 
zen vergleicht. Mein Ueberblick iiber die Miinzcn reicht nicht aus, um das 
alteste Vorkommcn des Motivs mit Sicherheit anzugeben. Fur die Nachahmung 
und weitere Verbreitung desselben waren aber ohne Zweifel die Alexandrinischen 
Munzen maassgebend, welche zuerst in der Zeit des Ptolemaios Euergetes gc- 
schlagen wurden 3 ): auf der Vorderseite der regierende Konig (in voller Ansicht) 
mit Arsinoell., Beischrift dbeXipwv, auf der Riickseite Ptoleraaios I. und Berenikel. 
mit der Beischrift eetiiv. Auch unter den Nachfolgern sind diese Stempel wieder- 
holt angewandt, und in Aegyptcn wie in Syrien, seit dem Ende der Republik 
auch in Rom und dem Rciche nachgeahmt worden. 4 ) Sogar auf griechisch- 
indischen Miinzen ist das Motiv verwendet worden, indcm man dic Kopfe des 
Konigs Straton und der Konigin Agathokleia so zusammenstellte. 1 ) Aber auch 
zur Darstellung von (iotterpaaren hat man diese Eorm benutzt. Nicht lange 

Frohncr, Collection Aug. Dutuit pl. XXIII. E. Robinson, Museum of finc arts Bo.ston p. 168 n. 403. 
Ammon und I.ibye (?) auf gcschnittcnen Stcincn: Ovcrbeck, <ir. Kunstmylb. 2, 300 f. 

1) W. I-rohner a. a. O. pl. V. VI vgl. p. 6. 

2) Abgcbildct und bcscbricben von Imhoof-Blumcr Monnaics gr. p. 199 n. 138. 

3) Catal. Brit. Mus., Itnlcniean kings taf. VII vgl. p. 40 f. 

4) Ptolcmacus III. odcr IV. mit (icmahlin auf einer Muiue von Phnselis, bei Imhoof-BInmcr ChoU 
dc monn. gr. taf. IV n. 153 vjjl. Monnaics gr. p. 327; Klcopatra I. stcllt sich wiihrend ihrer Rej;entschaft 
(181 — c. 174) als lsis ncben Sarapis (in vollcr Ansicht) dnr: Cat. Br. Mus. p. 79 taf. XVIII 8, 
auch Imhoof-Blutner, Portratkcipfc auf untiken Miiti*cn t.VIII 12. Syricn: Dcmctrios I und I.aodikc, Cat. 
Br. Mus. , Sctcucid kings tal. XV 1.2 vgl. p. 50; anderc mit dcr Ahwciihung, duss sich dic Konigin 
in Vordcransielit stcllt, cbd. XVII 6 (ctw;is vcrschiedcn Inihoof-Blunu-r, Monn. gr. p. 433 f. taf. H 11. 13) 
und XXIII 2 — 4 vgl. p. 85 f. Von Romcrn sitid so Anlonius und Octavia , Augnstus und I.ivia, 
Gcrmanicus und Drusus iun. (Num. chron. 1880 vol. IX p. 239 f.j, Claudius und Agrippina tisw. vcr- 
bunden worden. 

5) Numism. chroniclc 1887 vol. VII taf. VII n. 7 vgl. Oardncr ebcnd. p. 183. Dic Syrischen 
Mtinxen s. Brit. Mus., Galatia ctc. pl. XVIII 6. 8 p. 152. 
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nach jenen Ptolemaeermiinzen mogen die epirotischen mit dem dodonaischen 
Zeus und Dione (S. 321 Anm. 2) geschlagen sein. Auf Munzen von Seleukeia in 
Syrien mit der Aufschrift dbtAtpuiv bnuwv ('5° v - Chr.) erscheinen zuweilen auf 
der Vordcrstitc zwei gleichartige bartige Kopfe in gleicher Anordnung. Die 
Korkyraer haben so Herakles und Korkyra, die Rheginer Apollon und Artemis, 
Asklepios und Ilygieia, die Alexandriner Helios und Selene, Sarapis und Isis 
zusammengestellt. 1 ) Apollon und Artemis sind in gleicher Weise auf einem 
schonen Gemmenbild*) vereinigt. Ks kann uns nicht iiberraschen, wenn in 
Unteritalien z. H. von den Brettiern die Kopfe der Dioskuren nach jenem 
Schema gepaart werden. — 

lch fiihle mich nur als Gast untcr den Archaologen. Mochten diese die 
obige Skizze als bescheidenen Anlauf zur Bearbcitung gemeinsamer Aufgaben 
freundlich hinnehmen und die unausbleiblichen Liicken des monumentalen 
Stoffes erganzen. 



1) Korkyra: C,u. Brit. Mus., Thessaly p. 152 n. 557. Carapanos, Dodone taf. I.XIII n. 32. Rhegion: 
Cat. Brit. Mus., Italy p. 382 f. n. 97 — 9; 383 n. 102 f. Hclios und Sclcne: Cat. Brit. Mus., Alcxandria 
p. 264 n. 2042. Sarapis und Isis: ebcnd. n. 764. 1764. 2289, laf. XIV: auch in Pcrinthos, Hunterian 
oollection I t. XXVII 6 p. 399. 

2) Abg. bei Ovcrbcck, (ir. KunMmylh. IV, Ocmmcntafel n. 7 vgl. S. 160. ( bcr die Dioskuren- 
bildcr s. Kurtwanglcr in Roschcrs I.cx. I, 1 1 77 und Carclli tab. 191, 57 (Lokrcr). 171, 10 (Bretticr). 134,84 
(Pacslum), Cat. Br. Mus., Ilaly p. 384 n. 105 — 112 (Rbejjiou). F,twas frcicre Haltun£ hat den beiden 
Dio^kurcnkopfen dcr Stempelschneider einer Miinzc dcs Antiochos I. zu gcben gcwusst, bci Imhoof. 
Blumcr Choix dc 111. gr. VI 204, vgl. Monn. gr. p. 425 n. 22. 
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Der verfehlte Koloss. 

Von UUUCH VON WlI.AMOWITZ-MoF.LLEXIJORFl-. 

Der unbekannte Rhetor, der etwa unter Claudius die Abhandlung uber 
das F.rhabene geschrieben hat, fiihrt in dem gliinzendsten Abschnitte jener 
ehedem beriihmten Schrift die Vertheidigung des Gcnies gegen die Correctheit. 
Es unterliegt keinem Zweifel, dass er darin gegen denselben Caecilius ficht, 
den er in seinem ganzen Huchc vor Augen hat , das in Wahrheit daraus 
hervorgegangen ist, dass das gesunde Gefiihl fur das Grosse, das den Ver- 
fasser wirklich auszeichnet, an der kleinmeisterlichen Art des Atticisten Anstoss 
nahm, dem er doch das Material seiner Abhandlung zum grossten Theile 
verdankt. Wir wissen, dass die atticistischen Cltras schon zu Ciceros Zeit 
an den grossen Classikern norgelten. So hat Caccilius also dem Platon den 
Lysias vorgezogen, wofur er hier die gebiihrende Abfertigung erhalt. Ihm 
also gilt folgender Satz: „Gegen den, bei dem zu lesen steht, dass der ver- 
fehlte Koloss nicht mehr werth wiire als der Doryphoros des Polyklet, hat 
man ausser vielen anderen die Kntgegnung zur Hand, dass in der Kunst die 
griisste Vollendung, in den Werken der Natur die Erhabenheit bewundert 
wird, und die Rede ist eine Naturgabe des Menschen. An einer Statue 
sucht man das Menschenahnliche, an der Redc das Uebermenschliche" (Kap. 30). 
Caecilius also hat dem Doryphoros, dem Kanon, einen Koloss entgegen- 
gesetzt. Damit ist die auch sonst haltlose Beziehung auf den Koloss des 
Xero vorab beseitigt. Aber der Gedankenzusammenhang fordert auch, dass 
der verfehlte Koloss ein beriihmtes, von anderen als musterhaft anerkanntes 
Wcrk ist. Kr muss sich zu Platon verhalten wie der Kanon Polyklets zu 
Lysias. Da kann man auch den Koloss des Chares nicht brauchen, der nicht 
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der Vertreter eines erhabenen, aber incorrecten Stiles sein konnte. Wer es 
ist, lehrt ein Zeitgenosse des Caecilius, Strabon, der bei Gelegenheit der 
Hera sagt, dass „die Werke des Polyklet an Kunst die schonsten waren, 
wenn sie auch an Kostbarkeit und Grosse denen des Pheidias nachstiinden". 
{S. 372.) Und beim Zeus erzahlt er, „so gross der Tempel wiire, hatte 
Pheidias doch durch die Grosse der Statue einen Verstoss gegen die Sym- 
metrie begangen. Er hatte den Gott sitzend gebildet, und so mache es den 
Eindruck, als ob der Gott nicht aufstehcn konnte, ohne die Decke zu durch- 
stossen." Strabon fiigt hinzu, die Maassc der Statue waren unter andern 
von Kallimachos in einem Iambus aufgeschrieben (353). Da haben wir die 
vollkommene Ulustration des Kunsturtheils, das Caecilius nur seinem Ge- 
schmacke gemass abgetont hat. Strabon giebt verstandig, wie seine Art ist, 
das Urtheil seiner gebildeten Zeit wieder; er sagt ein ander Mal, an Kolossal- 
werken achte man nur auf eine schone Gesammtwirkung, ohne die Correct- 
heit in allen Einzelheiten zu fordem (S. 14), giebt also die Rechtfertigung 
des gesunden Menschenverstandes gegen die abfallige Schatzung des verfehlten 
Kolosses. Man soll in solchen Satzen Strabons keine Quelle suchen. Will 
man es, so bleibt die citirte, der lambus des Kallimachos, der sich nicht dabei 
begniigt haben kann, die Zahlen in Verse zu bringen, sondern die Statue 
kritisirt haben muss. Das klingt noch durch, wenn man Pausanias hort, 
der diejenigen tadelt, die die Maasse aufgeschrieben hiitten, denn der Ein- 
druck des Werkes ware doch noch grosser, und der Gott hiitte selbst durch 
einen Blitz sein Wohlgefallen an dem Kunstwerkc kund gethan (V 11,9). 
Das letzte Argument zieht allerdings nur fur einen Menschen seines Schlages; 
das erste appellirt passend von der an sich gescheidten und gar nicht un- 
berechtigten Vcrstandeskritik an den unmittelbaren uberwiiltigenden Eindruck. 
Pheidias hiitte wirklich die Maasse seiner Athena nicht auf ein Sitzbild iiber- 
tragen sollen. Lukian verhohnt die, welche die Grosse des Ganzen am Zeus 
nicht bemerkten, sondern sich an der Vollendung von Schemel und Sohlen 
aufhielten (Ueber Geschichtschreibung ^7). Das ist etwas anderes, und im 
zweiten Jahrhundert ist die Kritik gegeniiber allem Classischen verstummt, 
aber der Zeus ist immer noch der Priifstein dcs Geschmackes, und die Correct- 
heit des Einzelnen ist immer noch der Gegensatz zu der Gesammtwirkung. 

Geht es denn aber an, dass der Zeus der verfehlte Koloss sein kann? 
Nun, wir haben doch zur Zeit Gelegenheit, noch ganz anders absprechende 
Urtheile iiber classische Werke zu horen, und wer Lysias iiber Platon stellte, 
der musste eigentlich so urtheilen. Wenn es Kallimachos ahnlich gemacht 
hat, so war er auch nur consequent; er verwarf in dem grossen Strome, dem 
er den reinen Born vorzog, mindestens im Herzen nicht bloss die Kykliker, 
sondern llomer. Freilich, das sind vereinzeltc Stimmen geblieben, und es 
ist ja recht. dass sich das Urtheil der Welt nicht stciren liess, aber im Grunde 
sollte man sich iiber die wenigen Muthigen freuen, die dem Autoritiits- 
glauben zu trotzen wagten, der nicht /um wenigsten die innere ilohlheit des 
spaten Griechenthumes verschuldet hat. 
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Kiimmerlich genug ist die Ausrede des Schriftstellers vom Erhabenen. 
Er hat offenbar gar kein Verhjiltniss zur bildenden Kunst. Er versundigt 
sich an ihr, indem er sie fiir minder naturlich erklart als die Rcde, und bringt 
mit der unertraglichcn „Aehnlichkeit" ein Schlagwort, das auch dem Plutarch 
das Wohlgefallen an der Darstellung hasslicher Dinge erklaren soll (Ueber 
Dichterlectiire der Knaben 3). Weil ihm der Zeus so fern lag, hat er nicht, 
wie er musste, die Vertheidigung des Pheidias iibernommen, sondcrn die weg- 
werfende Bezeichnung des ..verfehlten Kolosses" cinfach weitergegeben. Wir 
aber werden gern auch auf Pheidias die schonen Worte anwenden, die er 
fiir die schriftstellerischen Grossen gefunden hat: 

„Man soll begreifen, dass solche Naturen (wie Horaer, Archilochos, Platon, 
Demosthenes), mogen sie auch von Correctheit weit entfernt sein, allem Sterb- 
lichen uberlegen sind. Alles Andere zeigt den Kiinstler als Menschen: die 
Erhabenheit erhdht ihn bis an die Majestat (TOttes. Was keinen Fehler hat, 
findet keinen Tadel: das Grosse findet auch Bewunderung .... Deswegen hat 
jenen Schriftstellern auch die ganze Zeit und Welt, ohne dass die Schelsucht 
sie als schwachsinnig hatte entmiindigen konnen, die Palme gereicht, bewahrt 
sie ihnen bis jetzt unentreissbar und wird sie wahren, 

so lang die Wasser rinnen, so lang die Baume bluhn." 



Digitized by Google 



Dk equitum singularium titulis Romanis 



OBSERVATIUNCULA. 



Scripsit Gkokgius Wissowa. 



Salutem felicitatemque cum sexagenario TIBI, vir inlustrissime et caris- 
sime, ex animi sententia votis pientissimis imprecamur, ut boni ominis aliquid 
ad laeti diei sollemnitatem auspicandam conferam, pauca disserere placet de 
Salutis et Fclicitatis religione Romana, qualis conspicitur in titulis equitum 
tiu^nilarium Traiani et Hadriani anno h. s. LXXXV in Caelio monte effossis 
et a (iuilelmo Henzen, candidae memoriae viro, in instituti nostri annalibus 
eiusdem anni p. 235 sqq. egregie inlustratis: quod ut non supervacuum esse 
arbitrer adducor eo, quod horum numinum rationem ne a viris quidcm de 
antiquitatis Romanae studiis insigniter meritis recte perspici video. Nam cum 
equites illi honestam missionem adsecuti titulos certis iisdemque fere semper 
dis consecrare soliti sint et in eorum dedicationibus plerisque omnibus dcorum 
agmen ducant eodem paene seniper ordine enumerati luppiter O. M. Iuno 
Minerva Mars Victoria Hercules Fortuna Mercurius Felicitas Salus. Alfredus 
de Domaszewski in libro omni laude digno, quem de religione exercitus 
Romani condidit, p. 43 Felicitatem Salutemque deas ita interpretatus est, ut 
eas proprie ab auxiliis exercitus Romani cultas esse diceret in eorumque 
monumentis eum locum occupasse, quo a civibus Romanis in legionibus sti- 
pendia merentibus Honoris Virtutisque nomina poni solerent. Carolus vero 
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Zangemeister (in annal. nov. Heidelberg. vol. V p. 45 sqq.), qui eorundem titu- 
lorum explicationem praeter ceteros promovit, cum Martem Herculem Mercu- 
rium, qui ibi proximo post numina Capitolina loco invocantur, non Roma- 
norum sed Germanorum deos esse perspiceret, praeclaro invento errorem 
admiscuit, non hos solum deos sed deas quoque in titulis cum illis coniungi 
solitas Victoriam Fortunam Fclicitatem ad Germanorum religionem referens 
ita, ut tria numinum patriorum paria ab equitibus natione Germanis coli arbi- 
traretur delitescentia sub nominibus Romanis Martis Victoriae, Ilerculis For- 
tunae, Mercurii Felicitatis. Quod secus esse iam indc patet, quod Felicitatis 
mentio etiam in iis titulis exstat, a quibus Mercurii nomen abest, inprimis in 
vetustissimo omnium, qui Henzeno est num. 3, semper autem coniuncta le- 
guntur Felicitatis et Salutis nomina. Iam vero cum hae eaedem deae eodem 
loco i. e. post Iovem O. M. lunonem Minervam conlocatae occurrant in multis 
fratrum Arvalium monumentis, facere non possumus, quin in utrisque eadem 
numina eodem sensu accipienda esse censeamus. Arvales autem sacerdotes 
quales has deas intellexerint ex ipsa sacrorum rationo perspicitur. Salus 
enim, aut potius Salus publica populi Romani Quiritium, ut par est, invocatur 
in votis pro salute imperatoris conceptis omnibus et annuis et extraordinariis 
et cum Iove O. M. Iunone Minerva consociatur ita, ut et ipsi in Capitolio 
sacrificium fieri soleat et quasi coaluerit cum numinibus Capitolinis: nam cum 
salutem publicam in nulla actione non respici consentaneum sit, Salus dea 
non minus in omni sacrificio suum locum habet quam Iuppiter O. M. cum 
deabus cuvvdoic, et haec quattuor numina iure primum ubique locum occu- 
pant, sequuntur reliqui di alii in aliis sacrificiis electi secundum singulares 
sacrorum causas. Inter haec autem numina non semper, sed ut res ferebat 
adhibita Felicitas ita eminet, ut ubicumque in precationis carmen recipitur 
aut proximum post Salutem deam locum teneat aut omissa Salutis mentione 
in eius locum succedens ipsos deos Capitolinos excipiat. Quid vero sibi velit 
Felicitatis in sacris invocatio inde discimus, quod haec dea proprium suum 
locum habet in iis sacris, quae fiunt ob diem imperii Augustorum, ut Neronis 
anno 58 (CIL VI 2041, 11), Vitellii a. 69 (2051 1 87), Domitiani a. 81 (2060,3»), 
similiterque ob patris patriae appellationem Claudio imperatori tributam (2032, 7): 
idem praeter acta Arvalium confirmat tcstimonium ferialis Cumani (CILX8375), 

in quo cum legatur v. 15 clldtus cst . supp/icdtio Fdticitati imperi, in- 

victis usus argumentis Theodorus Mommsen demonstravit (Hermae vol. XVII 
p. 635, cf. CIL 1 p. 315 ed. alt.), haec non posse referri nisi ad primam Augusti 
Caesaris acclamationem imperatoriam supplendaque esse ita fere : \co dic 
Cacsar primum impcrator app]clla/us cs/. supplicatio Fclicitati impcri. Haec 
autem iniperii Felicitas sicuti certe eadem est atque Fclicitas publica fratrum 
Arvalium (CILVI2041, 11), ita non diversa est neque a Fclicitate Aug(usta) 
in fragmento aliquo eorundem actorum a. 214 occurrente (CIL VI 2103) ac 
saepius in imperatorum nummis inde a Galba nominata neque a Felicitatc 
Cacsarum, cui apud Amerinos una cum Victoria (Caesarum) flamonium in- 
stitutum fuisse scimus (CIL XI 437 1 , cf. etiam Bormannum in communicat. 
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Austriac. archaeol. et epigraph. v. XIX p. 117); neque alia dea significatur, 
cum in anaglyphis gladii celeberrimi nunc in museo Britannico adservati 
clipeo imperatoris sedentis Victoriamque manu gestantis inscriptum legimus 
Fclicitas Tibcri (Corp. inscr. Rhen. 1108), aut Suetonius tradit (Tib. 5) in ho- 
norem Tiberii, quem Fundis natum putabant, simulacrum Felicitatis ex S. C. 
publicatum ibi esse, aut denique titulum Lunensem CIL XI 1331 L. Titinius 
Glaucus Lucretianus voti, quod pro salute Neronis Augusti fecerat, compos 
posuit Iovi Iunoni Minervae Felicitati Romae Divo Augusto. Caesarum autem 
Felicitatem non esse eam deam, quae Caesaribus omnium rerum felicem 
eventum praebcat, sed ipsam imperii populique Romani felicitatcm a Caesa- 
ribus conditam et nummorum et titulorum testimonia demonstrant lcmporttm 
aut saeculi /clicitafcm celebrantium: qua enim dicendi ratione in Traiani imperio 
praedicando utuntur et Tacitus (Agric. 3 quamquam primo statim bcatissimi 
sacculi ortu IVcrva Cacsar res olim dissociabiles miscucrit, firincipatum ac libcr- 
tatem, augeatque cofitiie /elicitatem tcmporttm Nerva Traianus e. q. s. ; cf. 
hist. I 1 rara temporum /elicitatc, ubi sentirc qtme velis ct quac sentias 
diccre licef) et Plinius (ep. ad Trai. 12 ad quam spcm . . . hortatur . . . antc 
omnia /elicitas tcm porttm, quac bonam conscicnliam civium tuorum ad usum 
indulgeniiae tuae provocat et attollif), eandem ne quarto quidem saeculo dispa- 
ruisse docent et alia et titulus Romanus Constanti imperatori positus /elici- 
tatem publicam clementia ct virtttte cttmttlanti (Notit. excavat. antiqu. a. 1886 
p. 362). Quam apte autem haec dea adhibeatur iis sacris, quae aut imperii 
ab imperatore suscepti aut patris patriae nominis in eum conlati memoriam 
recolunt, et per se patet — nam dies imperii novus annus est sacculi /efi- 
cissimi, ut Senecae (apocol. 1) verbis utar a ( urtio Wachsmuth (Stud. Lips. 
v. XI p. 344) emendatis — et belle inlustratur iis verbis, quibus teste Sue- 
tonio (August. 58) M. Valerius Messalla Corvinus Augustum in curia patrem 
patriae salutavit: Quod bonum /austumque sit fibi domuique iuae, Caesar 
Auguste! sic cniin nos perpetuam /elicitatem rei publicae et laeta httic 
tirbi precari cxistimamus: scuatus tc coiisentiens cum populo Romano consaluiat 
patriae pafrcm. 

Sequitur ut Felicitas illa cum Salute ab cquitibus singularibus inter deos 
tutelares recepta neque numen fuerit peregrinorum militum proprium neque 
interpretatio Romana Germanicae alicuius deae Mercurio i. e. Guodano con- 
sociatae, sed ipsa imperii Felicitas eadem, quam Saluti iunctam Arvales 
fratres invocabant venerabanturque alii et sacerdotes et privati tum, cum 
beatitudinem vitae ab imperatoribus urbi et orbi paratam sentiebant aut 
sentire se fingebant. Nec magis Victoriae et Fortunae, quae frequenter 
occurrunt in monumentis militum Romanorum (vide Domaszewskium 1. c. 
p. 37sqq.), explicationem e Germanorum religione repetemus, sed non 
aliam ob causam ab equitibus singularibus invocari putabimus, atque qua 
v. gr. ab Arvalibus anno 89 pro salutc et reditu Domitiani vota nun- 
cupantur lovi Iunoni Minervae Marti Saluti Fortunae Victoriae reduci 
Genio populi Romani; adiunguntur autem Marti Herculi Mercurio non ex 
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reconditis quibusdam rationibus religionis Germanicae, sed e more Romano 
deo bellorum potenti Victoria, ut saepe tit, Herculi Fortuna non aliter atque 
in titulo Reatino CIL IX 4674, Felicitas denique, cuius imago in nummis 
caduceo insignis esse solet, Mercurio caduceatori, qui et ipse /elix cogno- 
minatur in inscriptionibus CILIV812. XII 5687, 10 et in nummo Postumi 
imperatoris. 

Atque de Salutis Felicitatisque in equitum singoilariutn titulis memoria 
satis dictum sit. TU vero, WOLIAXGE HELBIG, salve felixque sis. 
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Von R. Wuxscii. 

Undc causa ct origo pcrcgrino sacro, |tarum conipcr. 

Tac. Grrm, c, /X. 

Fiir Jeden von uns, dem es vergonnt war, in der ewigen Stadt eine zweite 
schonere Studentenzeit zu verleben, kniipfen sich wohl die eigenartigsten unter 
den vielen unvergefslichen Erinnerungen an den Abschied von Rom. „Diese 
Uauptstadt der Welt, deren Biirger man eine Zeit lang gewesen, ohne Hoff- 
nung dcr Riickkehr zu vcrlassen, giebt ein Gefuhl, das sich durch Worte nicht 
uberliefern lafst. Niemand vermag es zu tcilen, als wer es empfunden" — 
schreibt Goethe. Aber wenn es ihm besonders darum schwer fiel, zu scheiden, 
weil er die Hoffnung der Riickkehr nicht hatte, so ist dem heutigen Rom- 
pilger ein besseres Los bescheert: dem Abschiednehmenden verlethen die 
Zuvcrsicht dcs Wiedersehens die zuruckbleibenden Freunde durch einen liebens- 
wurdigen Zauber. Am Abend vor der Abreise wird cr von ihnen an die 
rauschende Fontana Trevi gefuhrt; heimlich sind dort die rauhen Bliicke, unter 
denen das klare Wasser fur den Durstigen aus zwei Rohren in ein kleines 
Becken sprudelt, mit Kerzen besteckt worden: sie werden angezundet, und 
bei ihrem Schein trinkt, wer Rom verlassen mufs, von dem Nafs der t ontana. 



R. Wcnscu 



Dann aber bewegt sich der feierliche Zug zu dem vorderen Rand des grofsen 
Bassins; hier mufs dcr Schcidcnde abgewendeten Gesichts einen Soldo mit dem 
Bilde Pio Nonos Gber seine Schulter in das Wasser werfen: jener Trunk aus 
der Fontana Trevi und das ihr gespendete Geldstiick verzaubern den nor- 
dischen Gast — eine magische Gewalt zwingt ihn, nach Rom zuruckzukehren, 
und der Glaube an diesen Zauber verleiht ihm zuglcich jene „Hoffnung der 
Ruckkehr", die dem Dichterfursten nicht bcschieden war. 

Es ist ein ganz eigenartiger Brauch, dcssen Entstehung nachzuspiiren wohl 
reizen kann. Wie iiberall im Zauber, so liegen auch hier die Reste alterer, 
aus dem Leben des Tages verschwundener religioser Anschauungen vor: es 
leuchtet auf den ersten Blick ein, dafs die ganze Feier zusammengesetzt ist 
aus einzelnen aberglaubischen Riten, die Brauche des Altertums nachahmen. 
Es ist ein Opfer in optima forma, dem Schutzgeist der Fontana Trevi dar- 
gebracht, mit dem, wenn auch nicht in Worte gefafsten, aber doch still ge- 
dachten Gebete um gliickliche Riickkehr in die ewige Stadt. Doch gilt das 
Opfer weder dem steinernen Neptun des Pietro Bracci, der gebieterisch iiber 
der Hauptcascade steht, noch den Gottinnen der Gesundheit und Fruchtbarkeit, 
deren Statuen ihm zur Rechten und zur Linken errichtet sind: iiber diese 
Gottergestaltcn neuerer Zeit hinweg wendet sich der Fremde, der sich in Rom 
heimisch fiihlen gelernt hat, zu der eigentlichen Herrin der Fontana Trevi, zu 
der Nymphe der Aqua Virgo. Wie die Nymphen fiir die Alten urspriinglich 
in den murmelnden Quellen des schattigen Waldes hausen, so wandera sie 
mit deren Wasser hinaus, auch wenn es von Menschenhand geleitet und den 
bewohnten Statten zugefuhrt wird: hier erscheinen sie dann als Nymphen der 
Wasserleitung ') oder des Brunnens 8 ), von deren gutiger Allmacht man die 
Erfullung seiner Wunsche hofft, und denen man sich deshalb in Verehrung 
naht. Wollte man dieser Verehrung zur Nachtzeit Ausdruck geben, so war 
die Schmuckung des Brunnens durch brennende Kerzen von selbst gegeben; 
als Kaiser Constantin zur Bethatigung seincs Christentums sich veranlafst sah, 
den Kult an der Abrahamsquelle unter der Terebinthe bei Mamre zu unter- 
sagen, war u. a. anstofsig befunden worden „die hellenische Sitte, nach der 
man dort brennende Kerzen aufstellte".*) 

Bei diesen feierlichen Gelegenheiten trank man dann von dem Wasser 
der heiligen Quelle, um dadurch ihres Segens teilhaftig zu werden; eine be- 
sondere Art dieses Segens aber beruht darin, dafs man von der Quelle nicht 
mehr getrennt wird, sondem immer wieder zu ihr zuriickkehren kann, um 
Wasser zu schopfeti. Nur aus dieser Anschauung heraus erklart sich uns der 
Brauch der Neugriechen, den C. Wachsmuth anschaulich schildert 4 ): am dritten 
Tage nach der Hochzeit „wird die Neuvermahlte in festlichem Zuge nach der 

I) So zu Katana, Kaihel Kpij;r. gr. 5<)«). 

3i Arlcmidor, Oncirokrit. II 27: vun<pat T€ T<ip «iov <iv Tli) tpptat\. 

5) Sozomcnos bixt. ecc!. II 4. 

4) Das alte GriccheDland ini ncueu S. 100. 
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Quelle oder dem Brunnen gefiihrt, woraus sie in Zukunft ihren Wasserbedarf 
zu entnehmen hat . . . an der Quelle angekommen, mufs sie diese feierlich 
begruTsen und in hohler Hand aus ihr trinken." Und das ist auch offenbar 
der Sinn, der jener romischen Abschiedsfeier zu grunde liegt: durch das 
Trinken aus dem Brunnen giebt der Scheidende zu erkennen, dafs er auch in 
Zukunft von diesem Wasser geniefsen will; die gottliche Kraft der Nymphe 
verhilft ihm dazu, den Willen in die That umzusetzen: es geschieht, indem 
eine Art Heimweh ihn mit Allgewalt nach Rom zuriickzieht. Die Ursache 
dieser Sehnsucht in einem lebendigen Wasser zu suchen, von dem man ge- 
trunken hat, ist echt siidlich: wer jemals in Italien an einem gliihendheifsen 
Julitage des Durstes Qual in einem frischen Quell geloscht hat, weifs, wie sehf 
man sich nach einem solchen Trunke sehnen kann. Dichterisch verherrlicht 
hat diese magnetische Kraft der Fontana Trevi Franz von Gaudy in seinem 
Romerzuge: 



Es ist eine Sagc, die einer milderen Form des Ilylasraubes nahekommt; 
das Wasser birgt die Zauberkraft, die den Jiingling zwingt, zu der liebenden 
Nymphe zuruckzukehren. 

Wie der Trunk bei Kerzenlicht, so hat auch der zweite Teil der Abschieds- 
feier, das Opfer des Kupferstuckes, seine genauen Parallelen im Altertuni. 
Sogar dic Bestimmung, dafs der gespendete Soldo aus der Zeit des Kirchen- 
staates stammen mufs, hangt mit der antiken Vorstellung zusammen, dafs bei 
religiosen Handlungen immer der Stand der ursprunglichen Kultur gewahrt 
und Neuerungen angstlich fern gehalten werden: ein Soldo mit dem Bilde 
Konig Humberts wiirde die fcierliche Handlung ebenso ungiiltig machen, wie 
etwa im alten Rom die Anwendung eines eisernen Beiles statt des bronzenen 1 ) 
zum Schlachten des Stieres bei einer Opferfeier. Zu beachten ist aufserdem, 
dafs bei dem Weihen des Kupferstuckes der Scheidende es mit abgewandtem 
Gesicht iiber die Schulter weg werfen mufs: ein Zug des Rituals, der aus dem 
antiken Kultus hinreichend bckannt ist; man scheut sich, den Gott, der leib- 
haftig erscheint, um seinc Gabe in Empfang zu nehmen, von Angesicht zu 
Angesicht zu sehen. Als Odysseus von Leukothea den rettenden Schleier 
erhalt, wird er angewiesen, ihn nach der Frreichung des Landes ins Meer 
zuriickzuwerfen, aber sich selbst dabei abzukehren. s ) Etwas Ahnliches ist es. 
wenn Deukalion und Pyrrha, als sie das ncue Menschengeschlecht schaffen, 
die Steine, die Menschen werden sollen, nach dem Geheifs des Orakels iiber 



1) S. Festus s. v. acicris. 

2) Oil. V 350: avjttc b' ditov6c(pi TfMitr^cOai. O. Scc.k, Nfin- J.ihrb. II |H<)'> S. 23*.. 



„Rom, war* ich auf ewig an dich gebannt? 
Wer aus dem Born, so raunt die Sage, 
Geschlurft, den hiilt die Nymphe fest, 
Und wenn er treulos sie verlafst, 
So welken in Sehnsucht seine Tage." 
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die Schultcr werfen 1 ): sie sollcn den Schopfer nicht bei der Arbeit schauen, 
denn diese ist ein Mysterium. Von dem unheimlichcn Avernersee wendet man 
den Blick ab*): gerade die Wassergottheiten sind es ja, die den Vorwitzigen, 
der sie /u erblicken trachtet, mit Wahnsinn strafen; es sind die Nymphen, 
von denen die NuucpoXnYia ausgeht. Noch jetzt achtet man in Griechenland 
bei Weihungen an die guten Herrinnen — d. h. an die Nereiden, die im 
Volksglauben an die Stelle der Nymphen getreten sind — darauf, dafs die 
Darbringung geschieht, ohne dafs man sich umsieht. 15 ) 

Das den Nymphen zugedachte Opfer wird ins Wasser geworfen: so kommt 
es am schnellsten zu seiner Bestimmung. UrsprOnglich mag man Blumen oder 
Kuchen dargebracht haben, spater war man bequemer, und warf lieber, statt 
jene Dinge erst zu kaufen, etwas Geld hinein — und zwar gewohnlich nicht 
den ganzen Geldeswcrt cines vollen Opfers, sondcrn als Symbol die gang- 
barste klcinc Kupfermiinze, cbcn das, was heute der Soldo ist. Diese Gabe 
hatte auch den Vorteil, dafs sie sofort untersank: ihr Verschwinden aber ver- 
lieh dem Spender die Uberzeugung, dafs die Gottheit sein Opfer angenommen 
habe. So hfiren wir denn zu alten Zeiten von verschiedenen Volkern, bei 
denen derartige Wasserspenden Brauch waren: um von den kostbaren Ge- 
schenken dcr Agypter an den Nil 4 ), odcr der Tectosagen an den Lacus 
Tolosensis 5 ) abzusehen, so war es in Oropus Sitte, dem Amphiaraos fur 
gluckliche Genesung als Dank ein Geldgeschenk in die Heilquelle zu werfen fi j, 
auch der oben genannten Abrahamsquelle opferte man Miinzen 7 ); und ahn- 
liche Opfer finden sich auf italischem Boden mehrfach von den Schriftstellern 
erwahnt. Fiir das Wohlergehen des Augustus warf man jahrlich einmal Geld- 
stiicke in dcn Lacus Curtius"), und Plinius schildert in einem seiner Briefe^ 
den Fons Clitumnus, dessen Wasser so klar sei, dafs man die Geldstiicke auf 
dem Grunde zahlen konne. Mit der antiken Litteratur stimmen dann auch 
die Funde: in der heilkriiftigen Cjuelle zu Vicarello am Lago di Bracciano 
fand man im Jahre 1852 tausende von Knpfermiinzen, vom uralten Aes rude 
hinauf bis zu Stiicken aus der Kaiserzeit; Henzen, der diesen Fund aus- 
fiihrlich besprach'"), wies dabei schon auf dic aus detn See von Falterona 
stammcndcn etruskischen Bronzcn hin. Von Italien aus habcn dann romische 
Legionare und Kaufleute ihren heimatlichen Gebrauch in die Provinzen ge- 



i/ /. 1!. Apollod. I 7, 2. 5: Aidc dwovToc Otrtlp K€(paXf]c fpaXXev aipuiv X(9ouc. IJic Stcllcn »in<l 
gcsaminclt bci Uscncr, Sintflutiiiugcn S. 33 IT. 

2) Apul. Mct.im. II II: nl.n m,\>s ,ic si in Av,-rnum /ti.uin /tnnii,iiins ,/,-i,^,i\im. 

3) H<?Mih:ir.l Schmitlt, Voll:-l<i><n 1U1 Ncn^tkclirn I 12S, cl«n<l:> l':ir:«)lcliii :iu- ilcr antikcn 
I.ittcratur. 

4) Scti. N. <|ii:icst. IV 2, 7. 

5) Iu>tin. XXXII 3. i>. 
tj) f.ius. I 34, 4. 

7) Sozomcnos a. a. O. 
H) Suct. Auj;. 57. 
«W VIII K, 3. 

lu) Kli. Mus. IX 1K54 S. 20. 
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tragen: an den Pyrenaen fand man Miinzen in der Quelle von Amelie les 
Bains 1 ) und andern Heilsprudeln*), in Britannien brachte das Aufraumen eincs 
Quellbcttes bei dem alten Procolitia cinen unvermuteten Miinzfund 3 ), und fiir 
Deutschland wufste J. Klein in seincm Aufsatze „Der Tonnissteiner Ileil- 
brunnen zur Romerzeit" 4 ) sieben solcher Quellen zu nennen, aus deren Grunde 
nimische Miinzen ans Tageslicht gekommen sind. 

Alle diese Funde lehren uns, dafs der in Frage stehende Brauch bis in 
das funfte nachchristliche Jahrhundert ausgeubt worden ist Aber wenn mit 
dieser Zeit auch dic Zeugnisse aus dem romischen Kulturkreise aufhoren, so 
zeigt uns doch ein Blick auf den Aberglauben moderner VOlker, dafs die 
Tradition nie abgerissen ist. „Noch heutigen Tages werden in Mahren, Frank- 
reich und Xorwegen Miinzen als Opfergaben vom gewiihnlichen Mann in 
Seen, Bache und Quellen versenkt", sagt Klein an der angefuhrten Stelle, 
und zu dem obencrwahnten neugriechischen Hochzeitsbrauche gehort es auch, 
dafs die Neuvermahlte etnige Miinzen in die Quelle wirft; ja, die Hirten 
in den Pyrenaen achten besonders darauf, dass sie sich nach der Darbringung 
nicht umsehen.') 

So wie dieser Brauch sich noch in Hcllas und Siidfrankreich gehalten 
hat, konnte sich ja auch in den Aberglauben der modemen Rdmer cin 
Rudiment der antiken Anschauungen gerettet haben, und es wiire keineswegs 
unerkliirlich, warum sich dieser mit scinen letztcn Auslaufern gerade an die 
Fontana Trevi geklammert hatte, diesen schonsten und prachtigsten untcr 
den monumentalen Brunncn Roms — von hier aus ware ein Ubergehen in 
die Kreise deutscher Kiinstler und Gelehrten durchaus moglich. .Doch ist 
dabei bedenklich, dafs die Stadtromer von heute einen derartigen Volks- 
glauben nicht kenncn, und in dcr ganzen Fcier nur einen Fremdenscherz 
sehen: falls diese romische Auffassung richtig ist, mufs jene Ceremonie viel- 
mehr entstanden sein in deutschen Kreisen, die mit antikem Brauche gut 
Bescheid wufsten — das beweist die durchgehende Ubereinstimmung der 
einzelnen Riten von heute mit denen von einst. So lauft denn dieser Ver- 
gleich in eine Frage aus, die eine doppelte Beantwortung zulafst ; entweder 
wird man doch noch einen Brauch der heutigen Romagnolen nachweisen 
konnen, der als Basis des Ganzen gedicnt hat, oder es wird festzustellen 
sein, wann und aus welchcr Veranlassung dicse Abschiedsfeier bei den 
Deutschen in Rom aufgckommen ist: vielleicht ist der Fund von Vicarello in 
Verbindung mit der bereits Gaudy bekannten Sage von der fesselnden Kraft 
der Aqua Virgo die Veranlassung einer zuerst improvisicrten, dann standig 



if Rev. archcol. IV 410. 

2) E. MCrimce, ie .inliquis aquarum irti^iunibus in Gallia mcridionali, Paris 1886 p. <)>• 

3) E. Huebner, Hcrmcs Xll 1877 S. 257«'. 

4) Jahrbikber clcs Vereins von AJtcrtum*freiin<len im Rheinlandc I.XXXIV 1887 S. 00. 

5) Mcrimtc a. a. V. S. 106: „multis loeis pro susceptis votis t/ona funtibus offcrunt aes si^natum 
acicuhs jlorts ptinisve fragmenta in ipsam scaturigincm iaeiunt : cavcndum est tamen ne oblato ntunrrc 
pone respiaas." 
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gewordenen Abschiedsfeier gewesen. Ich zweifele nicht, dafs uns die Losung 
dieser Frage bald geboten wird; beantworten aber kann sie nur ein Alterer, 
der durch langen Aufenthalt in Rom sich eine genaue Kenntnis des Volkes 
und seiner Anschauungen erworben und dabei sein Interesse an der deutschen 
Kolonie stets wach erhalten hat. Und wer hatte das wohl in solchem Maasse 
als gerade der Mann, dem diese Zeilen gewidmet sind? 

Moge die Antwort nun lauten wie sie wolle: ununterbrochenes Fortleben 
antiken Volksglaubens oder kunstliche Wiederbelebung nach deren Vorbild 
— jedenfalls wird das Wasser der Fontana Trevi darum nicht an Kraft ver- 
lieren, weil sein stiller Zauber hier an das Licht des Tages gezogen ist. 
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Thi* book «hould be returned to 
the Library on or before the laat date 
stamped belovr 

A fine of/flve oents a day ia ineurred 
by retaWg it beyond the Bpecifled 
time. / 
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